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Où chercher la saine raison , sinon dans celui qui en est la 
source , et que penscr de ceux qui consacrent à perdre les hom- 
mes ce flambeau divin qu’il leur donna pour les guider ? Dd- 
fions-nous d'une philosopliie en paroles ; ddnons-nous d’une fauss* 
vertu qui sape toutes les verius , et s’applique à justifier tou» 
les vicss pour s'autoriser i les aroir tous. 


J. J. Nouv. Nel. 


L’ E D I T O R E 


A CHI LEGGE, 


I 


vesti pensieri sono lasciati diali' Autore al mio 
arbitrio, lo credo non poterne far uso migliore , che 
pubblicarli. Forse saranno letti con piacere e con frut- 
to. Non so y se tutte le idee del Solitario saranno ana- 
loghe al genio di tutti , o siano tutte di moda : ma 
conosco abbastanza l' autore , per essere convinto , che 
tutte sono scritte senza ostinazione , e se n£ altro par- 
tito che quello della verità e dell' amor de' suoi si- 1 ,\'t.S 
mili. Questi due pregi sono la piu bella apologia d' uno 
scritto , quando ancora vi fossero delle inesattezza • lo 
non debbo aggiungerne altra. 

Tornerà forse piu opportuno il riferire /’ origine ' 
di questa operetta. Dopo la felice rivoluzione seguita 
nella Liguria , per cui questo popolo valoroso riassunse 
i suoi diritti , fu eletta una Commissione per formare 
la nuova Costituzione. Gli undici membri nominati a 
questo interessante oggetto , allora piu se ne mostra- 
rono degni , quando invitarono i cittadini a sommi- 
nistrar loro quegli ajuti , e que' lumi , che credes- 
sero necessari alla grand' opra. Ninno è mai più ca- 
pace di azioni grandi , che quando ne conosce la dif- 
ficoltà e i pericoli. Se dopo gli sforzi ben noti non 
fu perfetto il lavoro , ed ebbe bisogno di nuove cure , 
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VI 

questo giustificò i timori de' rispettabili membri , non 
li rese meno stimabili per la non felice riuscita. 

Nel tempo in cui si lavorava a questa Costitu- 
itone , nacqùe suscitata da un certo cittadino Morchio 
una pericolosa controversia intorno alla libertà de' culti 
religiosi , ed alla maniera di garantirla in una demo- 
crazia. Egli potè avere buone intensioni , ma non avea 
nè principi , nè precisione , nè lumi quanti se ne chie- 
devano in una questione così delicata. Gli oppositori 
• pereti) furon molti : lo scandalo anche maggiore. Le per- 

sone sensate bramarono una fondata istruzione , che 
togliesse gli equivoci , e rischiarate le idee , assicurasse 
la Religione , e la tranquillità della Nazione. Questa 
si bramò inutilmente. Entri) in vece inaspettata nel 
campo una larva sospetta sotto l'insegna di Paolo 
Giusti, che minacciando di combattere il Morchio, 
maneggiò da furiosa certe armi fatate , e senza mai 
mirare in faccia il nemico , e senza ben conoscere il 
genere di battaglia , menò grande rumore , vibrò colpi 
all' azzardo , e talora con tradimento , riscosse il plauso 
di chi si dilettava di parole , e di strepito , e lasciò 
fama di aver eguagliato nella confusione e nella igno- 
ranza il suo avversario , e d' averlo enormemente su- 
perato in fanatismo. 

Un altro scritto capriccioso e bizzarro era con- 
parso contemporaneamente in Milano sotto il titolo di 
Repubblicano evangelico. L' Autore nella prefazione 
condannava come un assurdo il parlare dì Religione 
in un codice legislativo. Il consenso ed il costume di 
tutte le Nazioni e di tutti i secoli era un argo- 
mento , da cui si sbrigava con filosofica disinvoltura , 
ma senza persuadere veruno. 

lo chiesi all' amico ^ niente nuovo negli studj di 
questa natura , il suo parere , ed i suoi lumi. Eccovi , 

« lettore , la sua risposta ; ed eccovi insieme la cagio- 
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ne , per cui entrò forse qualche volta in digressioni y 
che potrebbero sembrare eccessive , se non si considera 
che egli scrisse a un amico , e scrisse all' oggetto di 
sciogliere tutte le difficoltà e tutti i dubbj , che sor- 
sero dagli accennati scritti e da alcuni altri , che 
mi feci premura di comunicargli a misura che veni- 
vano alla mia cognizione. 

Non so , se l' amicizia m inganni ; ma parmì 
di vedere in questi pensieri quello spirito di modera- 
zione , e quella delicatezza e purità di principi » che 
sono un pregio così necessario nelle controversie di 
questa natura. Lontano egualmente l' Autore dalla irre- 
ligione e dalla superstizione , egli rende giustizia agli 
sjorzi e allo zelo delle Autorità costituite al governo 
della Ligure Democrazìa. 

Non si può dissimulare , che opposti estremi hanno 
minacciato negli scorsi mesi la Religione e la pubblica 
tranquillità. Alcuni mal intenzionati avevano sparso la 
diffidenza nel popolo , come se si tentasse di strappar- 
gli la Religione de' loro Padri. Le provvidenze piu 
rispettose e piu giuste si dipinsero come sospette , 
o contrarie allo spirito del Cristianesimo. Si predicò 
sordamente la sedizione e la rivolta , e si fece cre- 
dere agli ingannati un preciso dovere di difendere la 
Religione coll' armi e colla violenza. Calunniatori e 
sediziosi ad un tempo .finsero £tr/o per la Religione , 
quando ne calpestavano le leggi piu dichiarate. Ma forse 
furono essi stessi sedotti dalle prevenzioni e dalla igno- 
ranza. Non sono pochi coloro , che si erigono in mae- 
stri della Religione , e non ne conoscono i piu sem- 
plici fondamenti. 

Questo equivoco ingannò altri in una .maniera con- 
traria , e credettero , o finser di credere reato della Re- 
ligione /' abuso , che di essa facevano gli scellerati 
e gli illusi. Passarono fili' altro estremo , e mirarono 
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il Cr/stianesimo quasi come sospetto al governo politi- 
co ; quindi la fredderà in seguirlo , e quindi un certo 
odio segreto , quindi un mal celato dispre{{o. I suoi 
ministri divennero allora in lor cuore sospetti ed 
equivoci , i suoi riti i suoi dogmi pericolosi. 

In metfo a sì fatto ondeggiamento il solo par- 
tito era quello di far conoscere il vero spirito della 
pura Religione Divina segregata dalle umane inven- 
zioni e dagli abusi : il separare i tranquilli ed il- 
luminati ministri del culto , che meritano tutta la con- 
fidenza della Nazione da coloro , che cittadini cattivi 
e peggiori Ecclesiastici non meritano , che la severità 
delle leggi. La Religione sarà sempre esposta agli in- 
sulti dei libertini , e sarà sempre mal custodita , fin- 
ché si lascerà aggravata e involta nella supersti- 
giorie. Questo scritto mi sembra estremamente oppor- 
tuno a segnare le tracce per questa così necessaria se- 
parazione. 

L' Autore confessa con ingenua sincerità gli abu- 
si , scuopre /’ origine degli inganni de' semplici , dimo- 
stra la purità dello delle Autorità costituite , e 
sgombra i sospetti , che l' ignoranza e lo spirito sedi- 
zioso d' alcuni tentarono di spargere su i più religiosi 
e piu savj regolamenti. In una parola io direi questa 
operetta /’ apologia della Religione e della Legge. 

Se tale e in realtà questo scritto , quali a me sem- 
bra , siatene grato , o leggitore , a chi lo ha disteso , e 
siatene grato alcun poco ancora a chi si i dato il pen- 
siero di pubblicarlo. 


F E N I C IO. 
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ALL’ AMICO FENICIO 
IL SOLITARIO 

NICETA TIRIO. 


o x mi chiedete una nota : io voglio scrivere 
un libro. Non è nuova la smania di produrre i pro- 
pr] pensamenti ; quell’ entusiasmo , che ci trasforma 
in Autori e più spesso in plagiar] è una febbre pia- 
cevole , che distingue il secolo. Ho anche io pen- 
sato e ragionato talvolta. Questi miei pensieri e 
questi miei ragionari non devono celarsi all’amico : 
e se a voi piace , manifestateli al Pubblico. 

Ma il Pubblico qual giudizio ne formerà ? Se 
discendo in me stesso , parmi di sentire un tras- 
porto dichiarato per il vero. Forse è una segreta 
iliusion d’amor proprio? Sarei temerario nell’ os- 
tinarmi a negarlo. Un savio , che sapeva più d’ o- 
gni savio , disse che il cuor dell' uomo è un abisso 
profondo e sempre mal noto. Se ritorno al mio 
tenor di pensare , parmi di ritrovarvi una catena 
di verità le più certe e quasi mi sembrano una di- 
mostrazione. Tal’ altro di me più illuminato o più 
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prevenuti , bob vi troverà forse che temerità , fal- 
lacia, follia. Sarei ben insipido, se volessi ci nen- 
tarmi con quelli : i prevenuti all’ opposto non me- 
ritano che placidezza e compassione. 

In somma che si dirà di questo mio scritto ? 
La risposta non è imposs bile. Alcuni lo lcggeran 
con piacere , perchè tratta questioni del tempo j 
altri lo condanneran senza intenderlo , perchè cre- 
deranno trovarvi delle novità , senza riflettere che 
tutto è nuovo per chi non sa nulla v lo loderanno 
alcuni pochi , tal altro minaccerà di rispondervi ; 
in breve succederà di questo come degli altri libri 
che elettrizzano alquanto e scuotono certe massime 
che si vorrebbero ammesse per dimostrazioni e son 
sogni. 

Raccolto nella mia solitudine senza turbarmi 
perchè già avvezzo a sì fatte vicende sederò spet- 
tatore tranquillo di quella qualunque siasi fermen- 
tazione che nasca nella piccola società de’ creduti 
eruditi. Se vorrà alcuno scrivere per illuminarmi , 
fin d’ ora gli anticipo i sinceri miei ringraziamenti j 
se per insultarmi , ne riderò in silenzio cogli amici. Il 
mio temperamento , benché non sia freddo e in- 
sensibile , pure non si scuote per cosi leggere ca- 
gioni. Ma se qualche entusiasta vorrà insultare la 
Religione abusandone o sospettar della mia , non 
si lusinghi di trovarmi indifferente. Ho coraggio che 
basta per affrontarmi con chiunque , persuaso che 
la verità e la Religione trionferanno mai sempre. 
Sdegno egualmente un servile pensare , che non sa 
sollevarsi oltre i sistemi pesanti di persone che pre- 
tesero in divinità , e non furono che adulatori im- 
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becilli $ come sdegno la temerità di coloro , che 
affettarono libertà di pensare , e non dissero che 
stravaganze e irreligione. Veneratore sincero di una 
Religione che prescrive confini all’ umano inten- 
dere , che se non teme di essere esaminata per- 
chè fondata sul vero , esige una ragionevole sog- 
gezion d' intelletto , perchè stabilita da Dio , noa 
mi dipartirò giammai dalle auguste sue leggi. Do- 
ve ha parlato Iddio , l' uomo ubbidisca e taccia. 

Ma questa ubbidienza e questo silenzio non impe- 
discono , sollevano anzi e confermano la libertà , la 
ragione , i dirirti dell' uomo. 

Io mi avventuro a discuterlo , e voi me ne 
avete dato 1’ impulso. Ho lette le operette , sopra 
le quali mi consultate. Poche verità , moiri errori 
ed una generale mancanza di precisane mi spa- 
ventarono. Voi avete diritto che io scenda al det- 
taglio e forse il dovere di Cittadino lo impone. Io 
sono solitario ; non sono misantropo. Amo i miei 
concittadini e debbo volerli felici. 

Liguri valorosi, voi avete piantate le basi della 
felicità nella sistemazione del vostro nuovo governo. 

Voi sarete felici , se meriterete di esserlo. La Li- 
bertà e 1’ Eguaglianza sono le basi della democra- f 
zia ^ la virtù è la base primaria e sola di quelle. ■'< * i* V-du, 
La democrazia non vi farà eguali nè liberi , se 
non sarete virtuosi. Le catene che avviliscono ed 
opprimon lo spirito non sono le leggi , sono le 
passioni. Una mente stupida ed un’ anima corrotta 
e viziosa è schiava sotto ogni governo. Un’ anima 
virtuosa e libera non può mai gemere sotto le ca- 
tene. Esse aggravano il corpo , non arrivano fino 
alio spirito. 
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Ardirò io proferirlo senza vanità ? Amico, voi 
lo sapete e voi mi farete giustizia, lo amai passio- 
natamente il candore e bramai la virtù , se non 
giunsi a possederla. Per questo amore credetti esser 
libero sotto ogni governo, sotto quel governo me- 
desimo che la sovrana Ligure Nazione disciolse 
come abusato. Parlai con franchezza il linguaggio 
del cuore ed ebbi coraggio a. scherzare senza di- 
sonorarmi in mezzo alle calunnie agli insulti alle 
persecuzioni. Credetti dovere di un cittadino ono- 
rato difendere la Religione e i diritti dell’ uomo 
dalla superstizione e dalla prepotenza. Mi accinsi 
a compirlo senza temere le insidie del fanatismo della 
ignoranza della viltà. Non cercherò se fu abbas- 
tanza prospero l’ esito : io lo volli e il tentai colla 
miglior buona fede e colle migliori intenzioni. Ot- 
tenni la benevolenza di pochi, l’odio forse, la dif- 
fidenza della moltitudine. 11 suffragio di que' po- 
chi compensò la massa enorme degli altri e non 
seppi lagnarmi. Non ebbi alcun premio , perchè 
nulla ho sperato. Ho detto male : dovea dire che 
ottenni quanto seppi bramare se nulla io volli. Quelle 
anime vili , che parlano senza lumi , o li sacrificano 
all’ interesse , mi furono sempre in orrore. Macchine 
senza carattere , perchè senza sistema e senza onestà 
meritano solo la protezione degli imbecilli , il dis- 
prezzo delle savie persone , la confidenza di chi 
ha bisogno di ingegni falsi e tortuosi. 

Voi gli avete veduti soggettare le nobili mas- 
sime della Religione e della vera libertà politica alle 
sordide mire di avanzamenti , ed essere i nemici 
ro^no ragionevoli di coloro , che adulavano già paz- 
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zamente. Anime disonorate che insultano con infa- 
mia nelle pubbliche strade a quegli idoli, innanzi ai 
quali si strisciarono finché furono sull' altare : vili 
nell’ adulazione , più vili e crudeli nel disprezzo. Se 
l’adulazione del potente è il carattere della viltà , 
l’insulto dell’ abbassato unisce alla viltà la barbarie. 
Amico , se questo mio sistema inflessibile è un de- 
litto : debbo confessarlo : io son reo. Ma dovrò 
avvilirmi fino alla dissimulazione , or che una fe- 
lice democrazìa mi assicura una maggior libertà e 
mi invita a parlare con repubblicana franchezza ? 

Esprimerò io dunque in questi miei pensieri \ 
il linguaggio della libertà. Ma la libertà ha i suoi li- \ 
miti, e sono la" ragione, la legge, e la Religione. \ 
Chi aggiunge altri freni è uno schiavo. Chi non \ 
vuol questi è un dissoluto. Voi mi avete spedito 
una moltitudine grande di scritti. Essa è troppo 
grande , perchè possa risultarne un’ idea vantaggiosa 
ai progressi e alla solidità delle nostre cognizioni. 
Lumi rari e deboli in mezzo ad errori grossolani e 
frequenti non ci lusingano troppo de’ benefici effetti 
del si vantato amore patriotico. La fredda ragione 
e la soda morale formano 1 veri repubblicani ; 
l’ arditezza delle parole , le imagini vuote e preci- 
pitate formano gli entusiasti. La virtù è la base 
della democrazia. I vostri scritti lo dicono; non so 
bene se alcuno lo insegni. Chi parla sempre e non 
vi unisce le idee corrispondenti e precise vuol tras- . 
portarci nell’ antica Babilonia, dove tutti 'parlavano, 
nessuno intendeva il linguaggio. In generale io tra- 
vedo ne’ fogli ed opuscoli da voi indirizzatimi una 
sospettosa e mal celata diffidenza della Religione » 
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Sarebbe egli mai questo l’ effetto d’averla confusa 
coila superstizione ? Voi che vivete nella società , 
avvisate i vostri filosofi , che quesci due termini su - 
persti\ione e Religione voglion dire due cose di- 
verse, anzi voglion dire l’opposito. Combattere la 
Religione è un introdurre la superstizione , come 
è un dissipar questa e distruggerla insegnando ai 
popolo le massime pure di quella. Ma non voglio 
ripetere in questa lettera quello che ho cercato di 
sviluppare nell’ opuscolo che vi rimetto. 

La mia amicizia vuol che vi avvisi di un di- 
fetto-, che spero sarà di voi solo e nato da ge- 
nerosità o da irriflessione. Voi mi parlate spesso 
di filosofi e di politici confusamente e ne fate una 
classe generale. Forse io sarò alquanto sofistico, 
ma non amo tanta confusione. Conosco i filosofi 
degni di questo nome e bramo che siano rispettati. 
Ma una lunga esperienza mi ha persuaso che 
questa classe è ristretta sino al portento. Esiste 
invece una truppa grandissima d’uomini che si 
dicono belli spiriti e liberi pensatori. Temo che 
questi spiriti non siano nè belli nè pensatori nè li- 
beri. Que’ talenti del giorno , che schiavi dell’epi- 
gramma d’ un poeta lascivo o di una fredda illu- 
sione di un materialista vi assediano con acutezze 
invereconde ed inette , non parmì che abbiano pen- 
sato giammai. I loro pensieri abortivi sono im- 
pressioni meccaniche che non dimostrano nè libertà 
nè bellezza. Perchè mai il profondo Locxe non cercò 
in questi esseri eterogenei le prove le più decisive 
del suo sistema ? Togliete queste impressioni e un 
millione di liberi pensatori cessa di esistere. Siato 
dunque più esatto nelle vostre classificazioni. 
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Il solitario è sempre burbero alquanto , ma 
è più semplice nelle sue nozioni , perchè meno 
soggetto alle illusioni e alle idee false che talor si 
contraggono dalle sociali abitudini. Se mai mi udiste 
scherzare talvolta sopra questi esseri indefinibili , 
non mi fate il torto di credere, che io parli di filo- 
sofi veri e di veri politici. Questi meritano la gra- 
titudine c il rispetto del genere umano, e un go- 
verno democratico deve averli in luogo di condot- 
tieri e di oracoli. 

Eccovi una lettera lunga che serve di intro- 
duzione ad una più lunga collezione di pensieri. Io 
ho scritto per compiacervi. L’ amicizia esige che 
voi leggiate il mio scritto : la mia fatica lo merita. 


Il vostro N 1C E T A s 



C^uando si chiede, se sia contrario alia libertà 
naturale, e all’ uguaglianza dell’ uomo avere una Le- 
gislazione, che stabilisca per base una Religione $ 
quando si chiede se un libero Governo democrati- 
co possa adottare una Religion Nazionale , par- 
mi che chiedasi in ultima analisi , se una libe- 
ra Nazione possa farsi delle leggi , c se possa 
sussistere la libertà sotto una Legislazione. Sareb- 
be assai singolare il sistema di chi non volesse iti 
un libero popolo legge veruna , per ciò sol perchè 
è libero. Questa esenzion da ogni legge non è li- 
bertà , ma licenza , c conviene soltanto a quello sta- 
to brutale e selvaggio, che ci descrissero, o fìn- 
sero alcuni amanti di paradossi , e dissero lo stato 
degli uomini prima che si radunassero in società. 

La vera libertà sociale consiste nella facoltà 
inerente liTTe~Nazioni sovrane di imporsi quelle leg- 
gi, che trovano necessarie, o utili alla comune fe- 
licità e sicurezza . Perciò la legge dicesi una vo- 
lontà espressa della Nazione , che stabilisce, o con- 
ferma, o accetta quello, che crede espediente alla 
comune felicità . Il non avere alcuna legge sarebbe 
mi distruggere la società, sarebbe uno stato arbi- 
trario troppo indegno di un popolo civilizzato. Per 
questo gli uomini si radunarono in società secondo 
i Filosofi, perchè vivendo con alcune leggi deter- 
minate , che ristringono in parte la cosi detta li- 
bertà naturale dell’ nomo isolato , compensarono 
questa perdita coi beni maggiori della proprietà , 

a 
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dell' ordine della sicurezza della tranquillità . Ec- 
co dunque una conseguenza, che poteva essere un 
primo principio : una Nazione libera appunto per- 
chè è libera può e deve adottare per legge tutto 
quello, che è necessario al conseguimento della co- 
mune felicità c sicurezza, fine primario e fondamen- 
tale di ogni società . 

Questo è il motivo, per cui la natura stessami 
chiama alla società , e questo è il diritto , a cui 
non posso rinunziare giammai . Le leggi che fre- 
nano e ristringono la mia libertà non debbono 
avere altro oggetto, elle il farmi felice, e la co- 
mune felicità è la base, la misura d’ ogni potere 
sociale. Il giudicare -di questi mezzi e di questa 
misura è riservato all’ intera società, ed in questo 
giudizio risiede originariamente quella autorità , 
che dicesi di Legislazione . Può dunque 1’ autori- 
tà legislatrice tanto ristringere la mia facoltà natu- 
rale eli agire, e può tanto stabilire e prescrivere, 
quanto è necessario ad ottenere quel fine , vale a 
dire , la comune felicità. 

Quando io dico necessario, non intendo, siccome 
nessuno può intenderla, una assoluta e rigorosa neces- 
sità. Molti mezzi sono conducenti ed utili ad otte- 
nere un line, senza che sempre siano assolutamente, e 
in tutti i casi necessarj: Chiamo necessario alla fe- 
licità, e alla pubblica sicurezza quello, senza cui 
non ve ne sarebbe veruna : Chiamo conducente , 
ed utile quello, che serve a consolidare la felicità 
e la sicurezza , a stabilirle , a perfezionarle , ad 
ottenerne con maggiore certezza il conseguimento . 
Non vi sarà chi contrasti all’ autorità Legislatrice 
di una Nazione il potere di stabilire eziandio que- 
sta maggiore certezza , e di assicurarne con tutti 
i mezzi più analoghi 1’ adempimento; siccome non 
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può contrastarsi, che ad essa ne spetti I’ esame , 
il giudizio la scelta e non ad ogni isolato in* 
dividilo . 

Ho creduto indispensabile (issare questi princi- 
pj cosi ragionevoli essendo ad essi appoggiato quello, 
che devesi in seguito sviluppare in tante proposi- 
zioni distinte. Analizziamoli in poche parole. La 
comune felicità è la base del dovere d’ ogni legi- 
slazione, cd è la misura dell’ estensione del suo di- 
ritto . T utto quello , che è assolutamente necessa- 
rio al bene comune della società, è un dovere ri- 
goroso, e preciso della legislazione. Tutto quello, 
che è sommamente vantaggioso al bene comune della 
società, è la misura dell’ estensione del suo diritto. 
Nel primo caso la legislazione non ha arbitrio, ma 
un dovere rigoroso anche nella specie . Nel secon- 
do caso ha il dovere in generale , ma 1’ arbitrio 
di scelta, e questo io dico diritto. L’ uno, e l’al- 
tro sono però sacri , cd essenziali all’ autorità le- 
gislatrice della Nazione sovrana presa in comples- 
so j nè alcuno individuo può impedirne , o ristrin- 
gerne 1’ esercizio . Scendiamo ora all’ esame , e 
alla ricerca di questi mezzi neccssarj alla felicità 
comune , vale a dire di questi doveri e di questi 
diritti di una Nazione Legislatrice . 

CAPITOLO I. 

£’ sommamente necessaria alla società una idea 
distinta e precisa del giusto , e del retto . 

on saprei trovare un assioma in morale , 
e in politica tanto evidente, e così meuo contra- 
stato . Qualunque società di uomiui ragionevoli de- 


ve esigere questa chiara nozione , e deve porla per 
base di ogni legislazione. Si tolga, o si oscuri que- 
I sta nozione , la società non sarà , che un ammas- 
so disordinato ed informe d’ uomini rozzi, e bru- 
tali , senza legge c senza costumi . Essa è una ve- 
rità così certa , che noi troviamo filosofi abusati e 
corrotti , che ci raccontarono Repubbliche Atee , e 
felici, e vollero quindi stabilir l'ateismo; non tro- 
viamo chi volesse repubbliche senza morale c sen- 
za idea di giusto e di retto per fondare una Re- 
pubblica scostumata e insieme felice. Non sarà sen- 
za frutto veder brevemente gli sforzi di quella in- 
temperanza filosofica , in un secolo , in cui pare , 
che in mezzo ai lumi pretesi, e ai progressi della 
ragione, dei quali ci aduliamo cotanto, 1’ ateismo 
sia venuto di moda . Questa dopo tante altre è la 
scoperta sì cara , a cui inirauo gli studj sublimi di 
alcuni belli spiriti illuminati . 

Tutti i secoli , e tutti i paesi furono sempre 
convinti , che una società , e una Repubblica d’ A- 
tei è un sogno di una immaginazione sfibrata. Non 
vi fu perciò società regolata qualunque si fosse , 
che non abbia voluta la professione sincera di un 
Esser Supremo , e non ne abbia voluto una legge 
fondamentale . Gii Atei io viddero , e sbigottirono 
alquanto a questo universale consenso, quindi eb- 
bcr gran voglia di metterlo in dubbio . Questa lor 
voglia vagheggiatoti cotanto , che si azzardarono a 
preconizzare Atee Repubbliche ; e non trovandone 
fra le Nazioni civilizzate e conosciute, le immagi- 
narono fra le Nazioni selvaggie . Questa ritirata fu 
così frettolosa e inaspettata , che parve una fuga, 
e non servi , che a provare maggiormente il vuoto 
di questa loro chimera . Un* autorità selvaggia do- 
vea bette trovare poca fortuna , fra le colte perso- 
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ne , che i nostri filosofi cercavario di ammaestrare. 

Per disgrazia maggiore a prova di questo ateismo 
selvaggio noti ci raccontarono che nuove immagina- 
zioni c sogni novelli ; e questi genj sublimi , che 
pur sou la delizia di tanti imbecilli, non persuaser 
Veruno . . 

Robespierre , non ha molto, fu più coraggioso 
?d ardito , ed in mezzo ad una illuminata e valo- 
rosa Nazione si arrischiò di tentare l' impresa, e di 
stabilire un Governo democratico sulle basi del 
materialismo , e sulle rovine dell’ Eute Supremo . 

Eran troppo saggi i Francesi per non poter essere 
illusi almcn lungamente . L’ esperienza di pochi 
mesi bastò a fargli conoscere, che egli se ne lu- 
singava inutilmente , e per non ritrattar le sue 
massime filosofiche , perchè certi filosofi non han- 
no a ritrattarsi giammai , passò alla teoria ridicola / 
di una divinità provvisoria , vale a dire, propo- f ». • 
se una precaria divinità necessaria a fissare al- 
cune idee di morale , lino a che la sognata per- 
fettibilità dell’ uomo lo conducesse a poter essere so- 
ciale , virtuoso , morigerato , tranquillo senza' biso- 
gno di una religione e di un Dio . Questo siste- 
ma grottesco abbozzato collo stile ruvido e gros- 
solano di Robespierre vestì la filosofica seduzione, 
e fa adornato di tutto il lusso geometrico per ma- 
no del troppo famoso Condorcet , che quasi giun- 
se a fissar 1’ epoca precisa , in cui le società a- 
vrebber potuto esser virtuose e felici senza di- 
vinità , e forse senza morale. Di questo sforzo 
impotente di una abusata ragione avrò più accon- 
ciamente a parlare in alcuni pensieri, che faran par- 
te di un altro -tratta to. 

Riceviamo per ora la comuu confessione . Se- 
condo Robespierre e Condorcet, e per conseguenza 
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* e condo tutti gli altri filosofi ancora , che furono iu 
te inerità molto più addietro di quelli giganti, l’ uma- 
na ragione non è sublimata e perfezionata cotanto, 
che possa render felice una Società senza una rego- 
la di vero c di giudo , e senza una morale } e uoi 
«iamo ancora nella filosofia tanto bambini da dover 
porre per base codumi , e morale, se vogliamo es- 
sere tranquilli, e felici . Che se ciò egli è vero } 
è dunque vero egualmente , che non può una legis- 
lazione trascurare l’oggetto cosi necessario alla pub- 
blica felicità senza tradire 1’ aspettazione e i diritti 
degli uomini, che per esser felici secondarono gli 
impulsi o le voci della natura , e vollero essere 
sociali. 

CAPITOLO II. 

l' idea distinta e precisa del giusto , e del retto non si 
pub avere scn ‘{a la persuasione dell' esistenza di 
un Essere Supremo. 


T 

A ra i romanzi politici, e nella serie dei traviamenti 
umani non si può negare posto onorevole ai diritti 
dell' uomo di Spedalieri. Al capo 4.dc! 3. libro egli 
dice: poiché noi nel primo libro derivammo i diritti 
e le obbligazioni naturali dalla sola essenza dell' uomo 
e riconoscemmo tra le buone , t le malvage azioni una 
dijjerenza intrinseca indipendente dalla volontà positiva 
dell' Ente Supremo , confessiamo qui di buon grado , che 
la vera morale deve esistere , e trovare il suo luogo 
anche fra gli errori dell' ateismo. Io cito a preferenza 
questo scrittore, perchè uno de’ più recenti , e perchè 
quel suo metodo misto di temerità vera, e di zelo 
apparente può essere più fatale agl'incauti. Egli « 
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forse il solo , che in quel suo centone disordinat 0 » 
che disse diritti dell' uomo unì tutti gli errori dei fal s * 
filosofi , e tutte le sediziose e mondane pretese deg 
adulatori della Curia Romana. Fu in politica co 11 
quel suo volume , quello , che e stato sempr e 
in Teologia. Nou esaltò i diritti dell uomo , che 
per farlo incapace di reggersi, e non esaltò la so- 
vranità del Popolo, che per farlo schiavo di una im- 
maginata monarchia Ecclesiastica. Non volle sovrani 
o principi per dare un despota alle Nazioni, est 
burlò così, spero senza volerlo, dei diritti dell’uomo, 
della maestà delle Nazioni , e dell’ augusta santità 
della Cristiana Religione. Chi avrà letto quell’ope- 
ra mi avrà prevenuto in questo giudizio. Vediamo 
ora se si possa avere morale vera fra gli errori dell 


ateismo. 

Non esiste , nè può esistere , che un sommo ve- I , ~ 

ro , ed un sommo giusto. Questo è il vero e giusto ^ \ . 

sostanziale eterno inalterabile immenso regola /V'- v Ca 
e forma d’ ogni giustizia, c d’ ogni verità. L’idea, 
che diccsi naturale della verità , e della giustizia * 
dell’ uomo , non può essere, che uu’ idea di rela- 
zione impressaci dal Creatore. L’uomo sente natu- 
ralmente il vero ed il giusto per uu confronto colla 
scintilla e collo splendore della somma verità e 
giustizia impressagli in fronte. Se 1’ uomo trovasse 
in se stesso questo giusto perfetto , e questo vero 
perfetto, egli potrebbe riposarsi in se, ed esser cen- 
tro a se stesso. Sarebbe Dio di se stesso , ed ogni 
uomo sarebbe un essere assolutamente perfetto , 
beato in se felice indipendente. Il cercare fuori 
di se perfezione, e felicità sarebbe un degradarsi 
un avvilirsi un distruggersi, perchè non potrebbe 
trovare fuori di se perfezione maggiore , avendo in 
se stesso l’assoluto vero, e l’assoluto retto, che e 
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Ja perfczion massima di un essere intellettuale. E’ 
necessaria ben poca metafisica a vedere, che questo 
è un assurdo. Dunque è dimostrato, che l’ idea del 
bene e del male , del vero e del retto è un’ idea 
di confronto c di relazione . 

Ma le aironi dell' uomo , dice Spcdalieri, hanno una 
intrinseca differenza indipendente dalla volontà positiva 
deli Ente Supremo, lo vcl concedo per ora : ma 
non c questa la nostra questione. Chiedo da che 
deriva questa intrinseca differenza, e come potrò 
conoscerla; c la trovo nella conformità all’ assoluto 
vero, e all’assoluto retto. La conformità suppone 
una relazione, e la relazione non può riguardare , 
che uu vero ed un retto immutabile , perfetto , 
immenso. Or questo vero perfetto o trovasi in me, 

0 esiste fuori di me; se trovasi in me, io non ho, 
che a riposarmi in me , e divengo centro a me 
stesso ; e perciò un vero Dio. Questo sarebbe tra 

1 deliri il massimo. Se è fuori di me , io dunque 
devo conoscerlo , consultarlo , e devo richiamare 
le mie azioni a questa regola per conoscerne la dif- 
ferenza. L’ idea di relazione sostanzialmente suppone 
l’ idea dei due estremi. 

Si dirà : questa differenza nasce dalla legge 
eterna. Siamo d’accordo: esisteva dunque prima di 
me; esisteva prima dell’ uomo primo. Anche quell’ 
uomo, che fu il primo, dal momento del suo essere 
dovette sentire in se l’idea del bene e del male. 
Sentì , che esisteva una legge di giusto e di vero 
indipendente dalla sua volontà , perchè anzi la di- 
rigeva, e la istruiva. Esisteva prima di lui, e senza 
di lui. La trovò in se stesso , non ve la pose. Sentì, 
che dovea consultarla per giudicare delle azioni sue; 
sentì che lo rimproverava , se le sue azioni non 
erano ad essa conformi, lira dunque una cosa dis- 
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tinta dalla sua natura , e non gli era esscnzia 
Era un vincolo , una scintilla , una regola , non un 
constitutivo del suo essere. Ora come avrebbe po* 
turo trovarsi contento della conformità delle sue 
azioni a questa regola senza esser certo , che questa 
regola era assolutamente retta, inalterabile, universa, 
le? Questa regola non può esser tale, se non esiste 
un assoluto vero, ed un assoluto retto, immutabi- 
le , infinito. Levatemi questo , ed è tolta la diffe- 
renza intrinseca delle azioni , e l’ idea precisa del 
bene c del male. La bontà naturale ed intrinseca 
delle azioni dell’ uomo è dunque il relativo dell’al- 
tro correlativo ed estremo, 1’ assoluto vero, cioè 
Dio. 

Ma io posso sentire le decisioni di questa re- 
gola , che esiste in me senza conoscere chi ve la 
pose; e posso fare questo confronto senza esami- 
nare, se viene da me stesso , o da Dio. Io sento 
un’ idea chiara c precisa del giusto e del vero : 
sento , che è una voce interna e imperiosa , che mi 
comanda e mi persuade. Basta eh’ io la senta , e 
la sentono anche gli Atei. 

Sembra un’ obiezione, ed è un inganno. Questo 
senso, o tatto di giusto c di retto, se voi lo stac- 
cate dalla suddetta relazione , diviene un istinto 
privo di moralità; ed io posso combattere il mio 
istinto , e non seguitarlo per la sola mia liberta. 
A chi fo io torto combattendo un dettame, che nasce 
in me, cd in me finisce senza relazione a veruno, 
e senza dipendenza da un essere supcriore , che in 
me lo pose, c lo v'olio? Voi dite: fate torto all’in- 
trinseca bontà delle azioni. Questa è una petizion 
di principio. La ragione vi dice , che è male : 
ecco una seconda petizion di principio. Sento io 
beue, che è male, perchè una voce mi dice: nel 


IO 

are. Ma questa voce che mi dice noi faremo è im- 
mutabile eterna , infinita , ed è Dio , ed eccomi 
nel caso di conoscere un Dio , o sono io stesso, e 
dirò sempre che c una pusillanimità l'ascoltarla se 
mi è incomoda, o mi impedisce un piacere. Questo 
senso di bontà, che è parte di me stesso , deve es- 
sere soggetto alla mia libera volontà come la parte 
al suo tutto. Un uomo , che si sgomenta in tal caso 
è un fanciullo, che teme della sua ombra. 

Un bruto sente, come l’uomo, l’ amor della vita 
e la ripugnanza alla propria distruzione. Voi l’uc- 
cidete per vostro diporto , c credete di non poter 
uccidere un uomo senza offendere la legge naturale. 
E perchè ? Perchè il bruto non avendo un viucolo , 
che lo assoggetta, e lo unisce alla legge naturale, 
non ne ha neppure la tutela, ed i diritti. Io vor- 
rei sentire, se un ateo, che è centro a se stesso, 
che non considera in se fuori di quello, che sente, 
potesse in vigor di sistema mostrarmi d’ aver mag- 
gior diritto al rispetto altrui di quello d’ un bruto. 
Ma l’omicidio, ed il furto, ed altri delitti sono 
contrarj alla inorale della natura, ed anche l’ateo lo 
sente. Voi vi ingannate. Tolta la considerazione 
dell’assoluto vero il dettame interno diviene incerto, 
e superstizioso. Io sarò superstizioso, se richiamo le 
mie azioni ad una regola , che non esiste , o non 
credo che esista. 

Ma lasciamo le idee astratte , in cui forse mi 
sono trattenuto più del bisogno: consultiamo la sto- 
ria dell’ uomo , e delle nazioni. Quando questa re- 
gola fu alterata si lungamente e corrotta innanzi 
alle menti e nelle opinioni degli uomini , e si fé’ 
* credere che piacessero alla Divinità gli stupri gli 
omicidj i furti, credete voi , che sentissero abbas- 
tanza l’ intrinseca uaturale disonestà del furto, dell’ 
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•inicidio, dello stupro quei popoli , che scannavano 
i vecchj padri e i parti eccessivi , o imperfetti , 
e quelli che avevano il furto in onore , le donne, 
che si prostituivano in ossequio degli Dei, ed i ma- 
riti che cedevan le mogli per finezza di ospitalità? 

Questa era un’ abusata ragione : lo vedo io bene : 
ma cerco l’origine di quest’abuso , e la trovo nella 
idea falsa che della divinità si erano formati. L’uomo 
ben sente che il suo interno dettame è richiamato 
ad una regola supcriore : se questa gli si presenta 
alterata , o incerta , egli va brancolando o segue 
quella viziosa alterazione. Se voi gliela togliete , 
come l’ateo la toglie a so stesso, egli rimati nelle 
tenebre e privo di regola, a cui richiamare quei 
semi intralciati di verità e di luce, che sempre 
conserva. 

Non cessò mai da che esiste col mondo la ca- 
lamita di sentire l’ impressione e la forza , che la 
spinge, e la dirige al suo polo, come non cessò 
mai d’ additarlo; ma fu inutile all’uomo quest’im- 
pulso, finche si fermò a considerarlo staccato e 
fuor di confronto. Senza studiare i due estremi 
avrebbe seguitato il nocchiero ad errare incerto, e 
smarrito sul mare osservando collo stupor da fan- 
ciullo quel moto, e quell’urto dell’ago che segnava, 
ma ad un cieco, la via. Se l’uomo non alzava da 
quello gli occhi per volgerli al punto indicato , se 
non avvertiva, che quella voce sensibile sì ma in- 
completa richiedeva 1’ esame di un punto , che esi- 
steva fuori di esso , sarebbe ancora inefficace ed 
oziosa ogni impressione , ogni voce. , 

L’esperienza, e la storia c’insegnano, che tale 1 

fu sempre la morale dei popoli, quale l’idea delle - k 

loro divinità. Dei fieri formarono popoli fieri , e 
Dei molli , e lascivi formarono degli effeminati. 
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Perchè ? Perchè il dettame c senso morale nort si 
regge staccato , se non è richiamato alla regola ed 
al confronto di un Essere che si conosce esempla- 
re c forma del retto, ossia la rettitudine istessa. 
Sotto un Dio buono può esser l'uomo malvagio , 
ma sente acerbo il rimorso conoscendo , che la 
tua pratica si allontana dall’ idea di bontà. Q i ale 
rimorso avranno sentito i popoli , che scannava- 
no i padri, ed i voluttuosi, che usavano in onore 
di Venere delle sacre prostituite? Prob ibilmente nes- 
suno , perchè 1’ estremo relativo , a cui confronta- 
vano le proprie azioni , era corrotto , e guasto. 
Dunque l’idea di morale dall'esperienza medesima 
si richiama sempre ad una legge esteriore all’uomo , 
e ad una regola superiore allo stesso. Togliete 
l’idea della Divinità. Questo dettame , che voi dite 
morale resta isolato, oscuro, incerto e nullo ^ e 
perciò non più dettame, nè regola. Come diviene 
cattivo, se la regola è cattiva, così divien nullo, 
se non ha regola alcuna. 

Ho concesso per uii momento poc’anzi allo 
Spedalieri, che le azioni dell' uomo hanno una intrin- 
seca differenza indipendente dalla volontà positiva di Dio. 
Bisogna ora avvertirlo, che questa sua proposizione con- 
tiene una sconcia ed insulsa confusione d’idee. E’ 
un’ insulsa confusione il dire , che le obbligazioni 
naturali non dipendono dalla volontà positiva di 
Dio, e perciò che senza conoscer Dio vi può essere 
vera morale. Le obbligazioni naturali dipendono 
dall’essenza del sommo retto, e del sommo vero, 
come le positive dalla cognizione della volontà po- 
sitiva. Chi ha mai sognato, che le obbligazioni na- 
turali dipendano da un precetto dato da Dio, che 
potesse uon darlo , come a modo d’esempio di as- 
tenersi dal frutto di un albero determinato ? Ma J« 


obbligazioni naturali dipendono bensì dalla volontà 
so<t:nzia!e di Dio, che non può non volere che 
il bene, non può non volere che il vero, e che non 
volendo il bene ed il vero cesserebbe di esistere; 
ipotesi empia non solo , ma affatto impossibile. 
Siccome dunque l’idea d’obbedienza ai precetti po- 
sitivi dipende dal supporre uua positiva volontà , 
cosi l’idea delle obbligazioni naturali dipende dall’ 
intrinseca c naturale volontà del sommo vero, eh* 
è Dio. Datemi un uomo che creda essere una illu- 
sione il sommo vero , la inalterabile giustizia , la 
Divinità, deve necessariamente credere essere una 
seconda illusione quell’ intimo senso di vero e di retto 
naturale, ed intrinseco, che non esiste, e quindi que- 
sto suo intimo senso deve crederlo un istinto , a 
cui possa resistere per la sola sua Iihertà , un’ im- 
becillità di timorosa natura , o un pregiudizio di 
educazione. 

CAPITOLO III. 

La professione dell' esistenza di un Essere Su- 
premo può e deve esser posta per base co- 
. stitu[ionale da ogni società. 

C^uesta', come ognun vede, è una conseguenza 
di quanto ho esposto nei precedenti capitoli. Se la 
idea distinta e precisa del vero e del retto è as- 
solutamente necessaria alla felicità dello stato : se 
questa idea non può aversi senza ammettere una Di- 
vinità ; questa professione può esigersi , come si può 
esigere tutto quello , che è necessario al bene co- 
mune. Può ella la società esigere da me una certa 
pozione del giusto e dell’ ingiusto, e può ella pre- 


tendere , che io operi in conseguenza di questa no- 
zione ? Chi vorrà dubitarne? Non ha forse diritto 
la società , che io riconosca per vera la massima 
non fati ad altri quello , che non vorreste per voi ? Se 
alcuno o brutale abbastanza o malvagio non vuol 
professarla , sia cacciato ad abitar tra le fiere 
o sia severamente punito, se è fermo a volere abi- 
tare fra di noi. Sarà sempre un uomo fatale , o 
pericoloso alla pubblica tranquillità, chi ricusa di 
ammettere una massima si ragionevole si chiara , 
si giusta. Dite lo stesso riguardo alla necessità di 
riconoscere un Dio : la società , che è persuasa , 
come lo sou tutti gli uomini , essere necessario 
alla sua sicurezza e tranquillità la professione di 
uua Divinità , ha diritto di adottarla per un atto 
costituzionale , ed ha perciò diritto di obbligarvi 
chiunque vuol esser a parte de’ suoi vantaggi. 

Ma non son io padrone delle mie opinioni re- 
ligiose . e politiche? Sì: ma di quelle, e per quella 
parte soltanto , da cui non dipende il bene 1’ or- 
dine la felicità sociale. Chi ricusa di ammettere 
un Ente Supremo, perde necessariamente l’idea di 
onestà e di morale , e diviene pericoloso alla so- 
cietà, come la perde chi non conosce i principi del 
retto e del giusto. 
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Non è necessario , che sia base costituzionale una 
Religione , o un sistema determinato di culto y 
come un dovere della Legislazione . 

Diversità di queste due nozioni. 

• 

N ELLA moltitudine degli scritti religioso-poli- 
tici, da’ quali è il pubblico assai più aggravato che 
istruito io vedo una strana confusione , che non deve 
produrre, che sconcertate e contradittorie illusioni. 
Si cerca spesso con affettata ansietà , se debba in 
legislazione parlarsi giammai di religione e di cul- 
to. Ognuno decide il problema a seconda del cuo- 
re j pochi si brigano di esattezza e di lumi. Vor- 
rei persuadermi , che questa ricerca fosse gelosia 
di metodo, e non pretesto d’irreligione. Alcuni 
politici , che vogliono in tutto la precision mate- 
matica , la dimenticano poi allor che il bisogno è 
maggiore : decidono franchi non dover la politica 
immischiarsi giammai nella Religione , e nel culto, 
e sembrano ad essi cosi disparate queste due voci 
Religione , e Politica , che chiamano senza esitare 
ac'fìrezSmento mostruoso , e ridicolo il tentare di 
unirle. Io confesso di non veder questo mostro , e 
credo , che noi vedrebbero essi neppure , se stu- 
diassero le cose più assai , e parlassero meno di 
molto. Cominciamo dal definire le voci, e vediamo 
se vi è strada alla conciliazione. Amo le transa- 
zioni assai più, che le liti, e forse si potrà conve- 
nire, quando si cerchi precisione e chiarezza. 

Due cose richiede necessariamente ogni società 
per sussistere : una costituzione , ed una legislazio- 
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■e. Ad alcuni sembreranno lo stesso , eppure con- 
tengono una sostanziale diversità. 

La Costituzione vuol intendersi quella , che 
fissa le basi generali , sopra delle quali deve esser 
sistemato il Governo, che è adottato dii voto su- 
premo della Nazione, oda chi ne è il Rjpprescn- 
tantc. Queste basi diversificano un Governo da tutti 
gli altri , e ne formano il proprio distintivo carat- 
tere. Ire sono', ed assqi note le forme primarie 
e semplici di Governo : Monarchia , Aristocrazia , 
Democrazia . Ognuno di questi Governi ha le sue 
proprietà essenziali , che non comunica agli altri , 
e non partecipa cogli altri, anzi per mezzo di queste 
si distingue e si oppone. La Costituzione è quella, 
che spiega e sviluppa queste proprietà inalterabili, 
ne fissa il carattere , 1’ estensione , la difesa. 

Nella legislazione succede l’opposito. Essa nelle 
sue generali vedute è comune a tutti i Governi , c 
non può avere opposizione , o diversità , che in 
alcune forme accidentali , e secondarie : ha delle 
basi a tutti i Governi comuni, che non può rigettare 
senza distruggersi. Diciamolo in una parola , e scen- 
diamo a spiegarlo. 

La Costituzione dà all’uomo in società Tesser 
politico , ossia la politica maniera di esistere. 

La Legislazione procura all’ uomo sociale il 
ben essere morale, ossia la virtù, la felicità, l'eser- 
cizio libero de’ suoi veri diritti. 

La natura del Governo , e tutto ciò che è 
necessario a sistemarlo, a conservarlo, a metterlo 
in attività è un dovere ed una proprietà di quella 
che diccsi Costituzione. Voi volete una Costituzion 
Democratica ? Deve esser sua incumbenza stabilire 
il piano, la organizzazione, le elezioni, i rappor- 
ti , i poteri. Essa deve spiegare , e proteggere i 
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diritti politici di ciascun membro di questa società 
in una maniera analoga e particolare al voluto go- 
verno, le magistrature i comizj la durazione, in som- 
ma l’attività e passività de’ cittadini . Tutto quello 
che è necessario o conduce a spiegare a consoli- 
dare a garantire questi rapporti e questo sistema 
entra nel piano della Costituzione } tutto quello 
che eccede questi confini alla Costituzione è estra- 
uco o dannoso . Le basi di una Costituzione de- 
vono essere essenzialmente distinte , anzi in oppo- 
sizione alle basi dell'altra di diversa natura: le 
democratiche a quelle , che servono al governo 
aristocratico o monarchico . Quello che può conso- 
lidare la monarchia o l’ aristocrazia distruggerebbe 
il democratico . Le basi di questo urtano e distrug- 
gono necessariamente le basi di quelli , che per i 
suoi essenziali caratteri si diversificano , conte le basi 
di questi urtano e distruggono quelle della democrazia. 

Quanto alla legislazione noi dobbiamo partire 
da diversi principj . Essa deve formare l’uomo vir- 
tuoso , e deve stabilire e proteggere i diritti e la 
felicità d’ogui Cittadino, non come uomo politico, 
ina come uu essere ragionevole che aspira in quel 
determinato governo alla sua felicità alla perfettibi- 
lità . L’uomo virtuoso è l’uomo di tutti i governi, 
e le basi delle virtù sono sempre le stesse in tutti 
i governi perchè inalterabili ed essenziali . L’uomo 
conscguiscc e sente la felicità in tutti i governi 
alla stessa maniera per le impressioni medesime. 
Quella dolce sensazione di tranquillità e di con- 
tento che ci forma felici giunge fino all’ animo per 
le strade medesime in tutti i governi, come è sem- 
pre della stessa natura. L’inquietudine il dolore 
la noja la privazione la miseria il timore non ci 
fanno felici iu un governo democratico se ci re»* 
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dono infelici sotto un monarca ; e queste in- 
grate passioni si aprono feroci la strada sotto 
ogni maniera politica d’ esistere , se una prov- 
vida legislazione non ne arresta 1’ impeto o il 
corso . 

La Costituzione diede all’ uomo in società una 
determinata esistenza politica caratteristica e par- 
ticolare . Questa esistenza è fattizia è arbitraria è 
stabilita dall'uomo sulle relazioni e i rapporti este- 
riori. La legislazione dee formar l’uomo virtuoso e 
felice . Questa virtù e questa felicità sono stabilite 
e fondate nell’animo originalmente, c il sapore dirò, 
così , ed il tatto della virtù e della felicità è na- 
turale ed anteriore ad ogni esterno legame o rap- 
porto politico . La decenza la sobrietà la sogge- 
zione alle leggi dell’ordine, la beneficenza l’uma- 
nità la giustizia la pietà de’ genitori c de’ figli, 
l’amor conjugale sono virtù necessarie a tutti i go- 
verni , e sono 1’ oggetto d’ una provvida legislazio- 
ne , o nasca essa in una Costituzione democratica 
o monarchica . In tutti i governi l’uomo che è sem- 
pre lo stesso diviene coi mezzi e colli sforzi me- 
desimi giusto sobrio modesto benefico umano fe- 
dele pietoso . In tutti i governi il cittadino diviene 
felice e tranquillo coi mezzi medesimi-, e leggi della 
stessa natura difendono alla stessa maniera i diritti 
la sicurezza la proprietà del cittadino. La ragione 
è assai semplice . La Costituzione forma 1’ uomo 
sociale democratico o suddito, o rappresentante eletto 
dal popolo o nato per convenzione fondamentale. Ma 
la legislazione deve formarlo virtuoso e felice. Quella 
prima esistenza contrae la forma dai patti; questa 
virtù e questa felicità è fondata sull’ animo ed ha la 
sorgente nella legge eterna ed immobile, nella natura 
dell’uomo* e non nello stato politico della società . 
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Ecco da quali principi doveano partire i poli- 
tici che braveggiarono cotanto in dettar teoremi di 
virtù sociali c politiche e di virtù religiose , e con- 
fusero le nozioni d’ entrambe, perché confusero le 
idee cosi disparate ed opposte di legislazione e di 
Costituzione, e quindi o ammisero o esclusero la 
religione cd il culto con inesattezza eguale . Se si 
fossero fermati a provare che il sistema di culto re- 
ligioso poteva non far parte della Costituziotie non 
avrebbero trovato gravi oppositori , purché non ne 
avessero escluso la generale idea e la confessione 
di un Esser Supremo , ossia di una diviuità; nella 
guisa medesima che non ne avrebber trovato nel 
dire che la Costituzione non dovea far leggi parti- 
colari di giustizia di pietà di benclìccuza di casti- 
ghi ec. queste appartengono alla legislazione. Ognuno 
fa che forse lo zelo non sospettoso o forse 1’ inav- 
vertenza gettò gli estensori dei primo progetto 
della Costituzione Ligure in quella confusione da 
cui nacquero partiti e disordini che furono insu- 
perabili , finché non fu riformata. Fu detto giu- 
stamente che quel progetto era troppo per una Co 
stituziotie, ed era all'estremo mancante per una le- 
gislazione ,' e cosi uou fu nc quella nè questa e 
produsse immensi sospetti e inquietudini. 

11 Popolo Ligure sempre attaccato alla sua Re- 
ligione sospettò dell’abuso che potesse^ farsi della 
libertà di opinioni religiose fissata nel Progetto di 
Costituzione, e volle in sostanza che fosse riservato 
a parlarne in legislazione. In essa si potevano coma 
in luogo suo proprio fissar giusti ed esatti confini. 
Le basi di una Costituzione sono coufufe allora cho 
scendono ai dettagli proprj di una legislazione , o 
presentano necessariamente una massima imperfetta 
•d equivoca . 
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Una Costituzione che non dettasse le leggi 
dei tribunali dell’ amministrazione della giustizia 
della polizia della pubblica sicurezza , che non par- 
lasse dei delitti e delle pene, delle proprietà dei 
Cittadini non lascerebbe di essere Costituzione com- 
pleta e sublime . Ma una legislazione se li trascura 
non è legislazione . Se i politici vogliono che si 

{ >ossa non ammettere per base costituzionale una 
egge di culto , io non moverò loro gran lite . Ma 
se essi vogliono che non si debba stabilire alcun 
culto in una legislazione , io mi credo in diritto di 
oppormi ad uua pretesa sì falsa si impolitica sì im- 
morale. 

Qui può nascere un dubbio. Si è detto che la 
idea e la confessione di una divinità deve essere 
necessariamente adottata c posta per base a prefe- 
renza d’ ogni altra in ogni maniera di governo ed 
in ogni Costituzione. Questa è una idea religiosa, 
e i politici che non vogliono religione e culto in 
legislazione la vorran molto meno in una Costitu- 
zione, e non la dovremmo noi volere neppure per 
esser coereuti ai fìssati principi . La soluzione è 
assai facile ed è più facile ancora il mostrare la 
Coerenza grandissima di quanto si è detto . 

L’ idea della esistenza di una divinità e l’ in- 
tima persuasione di questo gran vero è una base 
una legge anteriore ad ogni idea di Governo ad 
• •V'a ogni nomo ad ogni sistema. Essa è la base della 

Costituzione del genere umano superiore ad ogni 
il ' ' A altro stabilimento . Deve essere indispensabilmente 
. _ adottata in ogni atto posteriore, nè può essere esclu- 
sa dall’ uomo senza riuunziare all’essere di ragione- 
vole . Su questa base si possono piantare distinti 
cd opposti governi politici che avranno fra loro ca- 
ratteristica ed opposta Costituzione , ina tutti par- 
tiranno da quella regola e base primaria. 
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Concederò volentieri che fuori di questa non 
è necessario , anzi a parlare in rigore di termini 
non deve la costituzione fissare leggi determinate 
per il culto . Questo spetta alla legislazione . La 
volontà generale della nazione non voile questo det- 
taglio , e ue lasciò l' incombenza alla legislazione 
sulle basi volute dal cristianesimo stesso . Un di- 
verso sistema avrebbe prodotto una costituzione in- 
tralciata e mista, e dato occasione alla diffidenza. 
La ligure nazione volle precisione e chiarezza , e 
volle la sua religione difesa da ogni insulto ed attacco. 

La politica costituzione degli Ebrei , perchè fu 
di una diversa natura, fu distinta da tutte le al- 
tre , ed il loro governo fu detto Teocratico. Forse 
1’ ignoranza d’ alcuni teologi e la fretta spaventosa 
a decidere di non pochi semifilosofi dipinse i gover- 
ni de’ cristiani come teocratici auch' essi quando 
si confusero le nozioni i poteri le autorità j ma questi 
sono disordini, non sono esempj regolari e decisivi. 

Che importa questa precisione scrupolosa , e 
questo esame ? Io rispondo che importa moltis- 
simo a dimostrare che tutte le belle ragioni che 
sanno addurre coloro i quali non vorrebbero pa- 
rola di religione e di culto nei codici politici sono 
inconcludenti e sono fuori di strada . Se provano 
alcuna cosa contro la necessità di parlare di culto 
ia una costituzione politica , non provano nulla , al- 
lorché le trasportano in legislazione . Voglio es- 
sere condiscendente alla delicatezza di quei politici. 

Ma se essi ricusano leggi di culto in una le- 
gislazione , m’ impegno a dimostrare che essi han 
torto . Spero che non negheranno alla società il 
diritto di avere una legislazione virtuosa } e non 
so perchè una religione non possa esser virtù . Di 
queste speranze sarà trattato distesamente nei Ca- 
pitoli seguenti . 
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CAPITOLO V. 

La Serietà ha diritto di esigere una Religione 
da ognuno de' suoi individui , ed ha il dovere 
di ispezione sopra di essa. 

r 

-T u già chiesto una volta, se fosse possibile una 
repubblica di Atei , e se pure in tale ipotesi po- 
tesse esser felice. A queste domande fu già risposto 
abbastanza . Chiederemo al presente se ammessa 
l’idea di un Ente Supremo possa la società esigere 
una religione ed un culto. Abbiamo ora che fare 
coi religiosi perfetti , che onorano questa divinità 
colla purezza del loro interno , con un culto più 
nobile e spirituale, libero e scevro da ogni pratica 
materiale e rozza sempre sproporzionata alla mae- 
stà sublime d' un Ente semplicissimo ed infinito. 
Per questo lor culto ci descrivou di nuovo la ec- 
cellenza degli omaggi interiori e la bellezza delle 
virtù , che sono la sola maniera di onorar Dio de- 
gnamente . Dopo queste pompose descrizioni ven- 
gono in ajuto i selvaggi dei paesi non conosciuti , 
che onorano Dio collo stesso cuor puro , e rive- 
rente senza apparenza di riti esteriori. Questa an- 
titesi del culto filosofico purificato dalle fecce di 
una religion grossolana coi sublimi csempj delle 
orde selvaggie , che servono di conferma e di pro- 
va , sono sempre graziose . 

Ma dubitano molti che anche questa purità 
selvaggia di culto sia come l’ateismo selvaggio tra 
i filosofici sogni il più sconnesso , e non resti iu 
sostanza , che fra gli empj dehrj di un torto giu- 
dizio e di un cuor pervertito. 



Quando parve che volessero ragionare sul se- 
rio si ristrinsero a dire, che vi erano alcune na- 
zioni selvagge non si sa bene ancor dove , nelle 
quali non si distingueva vcrun segno esteriore di 
culto, e veruna idea di un Essere Divino. Tanto 
« docile la credulità di questi pretesi spiriti forti , 
che trovan sempre credibile e solido tutto quello , 
che può in loro scemare le tracce dell’ odiato con- 
vincimento dell’ esistenza di un Dio. Ma sentono 
bene essi stessi il ridicolo di questa autorità dei 
selvaggi, che possono avere un’idea di Dio, senza 
che noi lo conosciamo , perchè privi di notizie 
esatte , non avendo che racconti confusi di qualche 
viaggiator poco esperto; e possono avere riti e 
culto, anzi direi quasi uu catechismo ed un simbolo 
senza che i filosofi il sappiano , perche nessuno 
forse li sentì parlare o gli intese } che possono a- 
vcre contrassegni comuni e determinati di venera- 
zione e di ossequio , da quei pochi viaggiatori che 
per caso gli viddero non avvertiti . Sarebbe pure 
originale che in mezzo a tanta luce di libertà , si 
volessero prescrivere a quei poveri selvaggi le no- 
stre idee di onoranza e di rispetto, e non si volesse 
che potessero essere alla lor maniera civili senza 
il nostro galateo e veneratori della divinità senza 
il nostro rituale . Ognun sa che gli esterni con- 
trassegni di stima sono relativi ai costumi all’edu- 
cazione alle opinioni del paese. Quei popoli presso 
de’ quali lo scuoprirsi il capo è un insulto, semai 
per avventura ragionassero così male come alcuni 
dei nostri filosofi ci crederebbero altrettanti dileg- 
giatori profani della Divinità, vedendoci entrar uel 
Tempio e scuoprirci. Possono dunque esservi fra 
gli abitatori più selvaggi di California , e tra gli 
Ottentotti templi ed altari , sacrifizj e preci e istru- 
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zioni religione, benché ancora a noi Ignote, come 
ci sono ignoti i costumi la lingua le idee di rispetto 
di quelle orde grossolane che a tutto il mondo de- 
stano compassione; a Rousseau destavano invidia . 

Lasciamo dunque ancor questa volta i filosofi 
a far il giro del mondo per trovar popoli senza 
culto e senza religione , e lasciamo con indifferenza 
maggiore il repubblicano evangelico in mezzo alle 
sue collere con tutti gli uomini , perchè vollero 
avere religione e culto in legislazione, e con tutti 
ì legislatori , perchè lo credettero necessario ed uti- 
le , e diciamo senza timor d’ ingannarci , che Je so- 
cietà civilizzate e saggie possono averlo e lo de- 
vono avere . Io non voglio , che un argomento po- 
litico e non voglio per giudici che filosofi e lo 
stesso repubblicano. 

Ammessa l’idea d’ un Ente Supremo, che spero 
non mi ricuseranno essere utile , è ben naturale che 
ogni uomo ne senta una impressione di maraviglia 
di venerazione di rispetto di gratitudine e voglia 
onorarlo. Questa sua voglia non sarà contradetta 
dai nostri politici e non può esserlo, perchè l’uomo 
per naturale diritto è libero a volere dimostrare il 
suo rispetto ad un Essere cosi rispettabile . Ma per 
questa sua medesima libertà può voler questo culto 
e questa dimostrazione di rispetto a suo modo. 
Essi non credono che possa nascere alcun dubbio 
o contrasto sopra questa seconda proposizione. 

A dir vero però partili, e deve sembrarlo ad 
ognuno , che questa decisione cosi risoluta possa 
esser fatale . E se mai questo culto libero e a ca- 
priccio di ciascheduno fosse per avventura perico- 
loso o pregiudiciale ai diritti della società e degli 
altri individui , se fosse alterato e guasto e fondato 
sopra basi funeste ai costumi ed alla morale d&l 
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pubblico ? Che possa esser tale non vorranno ne- 
garlo , senza prima accordare agli uomini tutti un 
giudizio infallibile , ed un cuore incapace di corru- 
zione. Che se tal fosse, cioè pericoloso o funesto 
chiederò nuovamente se possa una provvida legge 
sociale proibire questi culti arbitrar] e tutti gli altri 
per massima , che fossero in contradizione colla 
tranquillità coll’ ordine colla morale col bene co- 
mune ? Se possa o debba vegliare , perchè questi 
colti arbitrar] non mirino alla rovina al disordine 
alla immoralità dello stato? non so, come possa 
dubitarsene . 

Ecco dunque nella società un diritto e un 
dovere d’ ispezione sulle opinioni religiose e su i 
culti perchè può da’ privati abusarsene , perchè può 
adottarsene alcuno pregiudiziale aH’ahrui diritto, alla 
pubblica felicità . 

Non vi è bisogno di grande erudizione per 
essere convinti dell’ influenza efficace, che hanno sul 
costume delle nazioni le idee religiose e i sistemi 
di culto . Noi ne abbiamo già dato un saggio nel 
Capitolo secondo e non è necessario ripetere il già 
detto . Ecco una restrizione necessaria per ragione 
politica alla libertà del culto , che malamente vor- 
rebbero illimitata i nostri politici; ed ecco la so- 
cietà giudice necessaria e direttrice del culto dei 
suoi Cittadini . Può essa, dirò meglio*. essa deve 
vietare ogni culto che alterasse le idee giuste della 
morate o le rendesse problematiche c incerte o ne 
corrompesse la pratica. Questa è una base fondamen- 
tale sopra cui si appoggia la pubblica felicità. Si ri- 
cordino della loro massima sì venerata e sì vera, 
che la base delle Repubbliche è la virtù, e chela 
virtù repubblicana , che è virtù rigorosa e severa , 
se ascoltiamo Mably, potrebbe sembrare alquanto 
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oscurata cogli adulterj e colli stupri religiosi di Ve- 
nere e colle sacre infamie di Pnapo di Saturno di 
Bacco eh’ erano anche esse divinità ed avevano cul- 
to. Mably stesso^. ^ristiano e filosofo di severa 
virtù , quando voile parlare da politico senza por 
niente alla religione, lu tanto indulgente che dimo- 
strò ad evidenza esser troppo arbitraria la morale , 
se vada disgiunta dalla religione o si misuri con 
una religione imperfetta e viziosa. Vedi Mabiy prin- 
cipj di mor. lib. J. 

Ora io vorrei azzardarmi a procedere uu passo. 
Se la società necessariamente ha un’ autorità d’ispe- 
zione sul culto degli individui , per frenarne gli 
abusi ; dunque la società stessa deve avere la 
facoltà di proporre c di adottare per se una reli- 
gione , ed un culto che consolidi la morale e il 
costume , che renda all’Esser Supremo un culto de- 
gno di lui che conservi all’ uomo intatti i diritti di 
sua libertà , ma i doveri cgualmeute di buon citta- 
dino e di uomo onesto . 

Non saprei indovinare qual cosa vi sia in questa 
conseguenza di illegittimo o di contrario al buon 
senso cd alla politica . 11 fissare con una base sicura 
le idee vaghe o alterabili della virtù e del dovere 
iti una società , c quello appunto che dicesi legis- 
lazione , è lo scopo primario che devono i legisla- 
tori proporsi , è quello che essenzialmente conviene 
ad una nazione che vuol essere sistemata e felice . 
Per questo si prescrivono leggi c si fanno deter- 
minazioni ; per questo si fissano cardini chiari e di- 
f stinti, perche il cittadino in tutto ciò che può avere 
influenza sul pubblico bene o non s’ inganni per 
ignoranza, o non trascorra per corruzione. 

Sarebbe assai singolare che la facoltà legislativa si 
dovesse limitare a distruggere il male che infesta uon 


poteste stabilire il bene che felicita . E sarebbe troppo 
imperfetta la società ? se per una infinita complica- 
zione di esami sempre gravosa ed incomoda agli 
individui , sempre prolissa e perciò inefficace? do- 
vesse farsi carico di bilanciare tutte le stravaganze 
religiose , che potessero nascere nelle immagina- 
zioni stravolte? senza poter mai proporre per re- 
gola una base fondamentale che instruisse che di- 
rigesse i cittadini senza offender però quella ragio- 
nevole libertà di opinioni , che la società e la na- 
tura stessa di una religione vera vogliono esatta- 
mente rispettata . 

Se le finora esposte e non altre sono le ve- 
dute luminose e le teorie semplici dei nostri po- 
litici colle quali promettono in mezzo a tauta pom- 
pa di parole e in mezzo a tanto entusiasmo la fe- 
licità alle nazioni ? vietando ogni culto in legisla- 
zione ? se con queste assicurano di voler conser- 
vare i diritti degli uomini liberi per farli in so- 
stanza o brutali* e scostumati o schiavi d’ una in- 
quisizione necessaria e continua ? se 1’ abbiano in 
pace noi non sappiamo che farne : saremo alla buon 
ora se il vogliono meno filosofi ? ma saremo piò 
ragionevoli e saremo più uomini e perciò più felici 
vivendo in una placida società con regole fisse d’un 
culto ragionevole e nobile c di una morale fondata 
sopra massime comuni e solide e perciò inaltera- 
bili , che sopra di una orgogliosa ed instabile im- 
maginazione ? la quale non cerca il giusto ed il 
vero che in mezzo aglijglendori brillanti d’una li- 
bertà licenziosa che spesso son fuochi fatui e più 
spesso souo fulmini micidiali . 
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CAPITOLO VI. 

Un Culto Religioso è necessario , e sommamente Influi- 
sce alla felicità delio Stato . 

Se voi chiedete a’ noilri politici, quali siano le 
molle più vantaggiose, e più necessarie alla felicità 
d' utio stato voi lentite i magnifici e pomposi eìo- 
gj della virtù: Il Governo Kepuboiicauo , disse già 
Montefquicu, è fondato filila virtù . Incantati e ra- 
piti dalla fublime teoria , non fanno e non parlano 
- j che virtù Repubblicane . Sbagliano fol qualche voi- 
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ta nell intendere una massima vera cotanto, ma 
I : f / semplice. Montesquieu volle dire che il Governo 
Repubblicano esige virtù \ efsi credono che la par- 
tonica . L’equivoco è alquanto grossolano, ma 
non é maraviglia , fe chi vede lempre le verità più 
fnbliini non veda talvolta le dozzinali e comuni , 
che possono efsere anche vedute dal popolo. Scen- 
dano un momento da que’ coraggiosi lor voli , e 
si adattino a veder come noi . 

La virtù dunque, che dovrebbe cfser la bafe d’ 
ogni Governo, lo è in modo fpeciale della libera 
Democrazia. Ma che cosa intendono essi per vir- 
tù? E’ pure una delizia fendili in quei loro virtuo- 
si entusiafmi: umanità gratitudine beneficenza com- 
passion fratellanza amor de’ fuoi simili, nomi ca- 
ri ed amabili , basi augulle e S3ine d' ogni Re- 
pubblica , fenza le quali non sarà che un difordi- 
nc, ed una fiuicfla anarchia. 

Noi facciamo plaufo e di cuore a quelle maf- 
sime sacre, massime degne cotanto d’ uomini fonimi e 
benemeriti d’ ogni Repubblica . Quelle nobili virtù le 
esige da’ fuoi Cittadini il bene focialc la natura delGo- 
veruo la cousiilcuza della vera libertà, c le esige come 
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condizione indifpenfabile , e come mezzo necessario 
alla fua durevolezza. Togliete quelle virtù, e voi . . n 

non avete un Governo Repubblicano, avete una ! f -* ( 
massa diforganizzata d’uomini rapaci violenti cru- ( i ^ 
deli traditori ingiuri prepotenti infedeli, assassì- 
ni . La focietà può pretenderle , e non vi è cautela 
che basti per assicurarne il rispetto e la pra- 
tica . 

Ma , e perchè non potrà dunque la Società 
stessa sostenere queste virtù perfezionarle stabi- 
lirle colla religione ? Religione ! Virtù augusta , che 
partendo dal fondamento inalterabile d’ ogni mo- 
rale e dalla regola eterna dell’ onesto e del giu- 
sto , che'è Dio , fissa negli uomini la vera idea d’ 
ogni virtù , e la rende più sublime più nobile 
quanto è più sublime più nobile il principio 
da cui si diparte . Religione ! virtù augufta , 
che parlando quel linguaggio maestoso insinuante 
tanto degno dell’ uomo , e di Dio , non isfor- 
za , ma invita , ma lufiuga , ma alletta : che non 
vuole operazioni violente orgogliose eccessive, 
ma persuade la dolcezza la carità la benevolenza 
la soggezione volontaria alle leggi , non per timo- 
re degli schiavi , ma per la dolce pieghevolezza di 
un anima ragionevole e libera; che vieta 1* ope- 
rar per violenza , e promette conteoti puri e ftibli- 
mi e pace del cuore . Io chiedo se questa Religio- 
ne possa essere adottata proposta stabilita come ba- 
se e come antemurale alle virtù tanto necessarie 
allo Stato . 

Vorrei ora quasi regalare all’ indifpettito ripub- 
blicano tvangelico i suoi Fenicj Egiziani e Sirj',~e 
le Repubbliche Greche e Latina e Maometto e 
Mofcovia , e tutto quello stuolo immenso di violen- 
ti e tiranni, ed appellarmi al suo buon senio , 
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quando egli avesse un momento di tranquillità e 
di calma . Una virtù si dolce , può ella efser tanto 
feroce da ufurpare i diritti di un’ anima libera ? 

Eppure si infofpettifcono i nostri difputatori 
fìlofofi al nome di religione , e tremano per le vir- 
tù repubblicane , e tremano ancor più per la lor 
libertà. Confesso, che io non intendo qual vele- 
nosa natura contraggano in mano della religione 1* 
amor de' Tuoi simili la gratitudine la beneficenza , 
virtù a lor tanto care , finché restano virtù sociali 
ed umane, e tanto odiate e temute quando diven- 
gono virtù religiofe . Intendo ancor meno , come 
la fratellanza, 1' umanità diventino pericolose c 
funeste quando fono appoggiate alle inalterabili basi 
della Di vinità , e siano poi cosi vantaggiose , quan- 
do non abbiano altra fermezza, che quella d’ uno 
slancio poetico inconcludente c vibrato . La gra- 
titudine. io lessi non ha molto in non fo qual fo- 
glio, è una virtù Rtpubblicana . Ciò farà vero per- 
chè ogni repubblicauo deve esser grato e virtuofo, 
come deve esserlo ogni uomo . Ma la gratitudine 
U\ l\ì #■*-<.:. cra un dovere rigoroso dell’ uomo fcolpito in esso, 

. - ed impresso dalla natura , ossia dall’ autore d’ essa 

prima d' ogni Governo, e prima d’ ogni Repub- 
blica , dovere intimato a tutti e da tutti fentito , 

/ ' u e praticato m li sempre da ogni virtuofo in qualun- 

que stato anche selvaggio ; è dunque una chimera 
orgogliofa cd ingiusta il fondare la gratitudine sul- 
le umane istituzioni e fu i governi; essa prescrivo 
. c dà legge alle monarchie alle repubbliche agli uo- 
mini tutti non uè riceve 1’ esistenza o 1’ idea. La 
Religione che parte dallo stesso eterno principio 
la sviluppa la conferma la rende perciò più cer- 
ta più detagliata più fìcura . La focietà che adot- 
ta una Religione munifce dunque e fortifica que- 
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sta virtù repubblicana cosi essenziale, o a parlar* 
con più d' efattezza questa virtù dell’ uomo. 

Ma i giusti timori per gli inalienabili diritti della 
libertà ? Eh fono ben acuti i nostri filosofi ! Io fono 
libero allorché mi dice la focietà : siate benefico ! , 

} >aziente docile , non siate rapace ufurpatore m». \ j 
igno detrattore vendicativo, e non fono più libe- 
ro quando me Io dice la Religione. 

Non è però questo il delitto più atroce della 
Religione . Essa incatena il mio fpirito e le mie 
opinioni senza bifoguo e senza vantaggio della 
società . Prefcrive Dogmi da credere , riti da of- 
fervare , virtù troppo fpiritualizzate . 

Parlando per ora delle virtù in generale dopo 
il detto fin qui mi azzarderei quasi a fperare , che 
faranno i nostri politici tanto compiacenti da per- 
1 mettere alla società che possa confolidare le virtù 
fociali colla Religione - Spero tra non molto eh* 
troveranno ancora fociali le virtù religiose. 

Meno ancora saremo difeordi sul punto dei Do- 
> gmi da credere quando vogliano abbassarli finoastu- 
f diar 1’ indole e 1’ efsenza della vera Religione tan- 
to incapace di offendere la libertà dell’ uomo , quan- 
to fostanzialmente contraria ad ogni violenta . Ma 
io vorrei che erti per gratitudine, che è una virtuRe- 
pubblicana , mi concedessero almeno che la teoria 
generale la quale asserifee che la società non co- 
manda all’ interno può foffrire qualche limitazione 
non in vigore del precetto fociale , ma in vigore 
della (fessa natura della virtù : quando la società 
vieta il far male a’ fuoi Umili , non vieta certamen- 
te che 1’ atto citeriore dell’ offefa e della violenza. 

Ma la regola eterna inalterabile naturale prefcrive 
la persuasione della reità dell’ azione- Il fommo 
vero prefcrive che concordi l’ interna adesion dello 
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spirito al freno giustissimo della mano ; e la focie- 
tà llcssa non può essere abballanza ficura fc non si 
unifee la perfuasione della mente colla foggezione 
alla legge . Un Cittadino che si attiene dal male per 
il folo timor della legge è sempre un Cittadino pe- 
ricolofo o nocivo alla focietà;e quella virtù è mal 
ferma , la quale non ha che 1’ efterno, anzi non è 
virtù in conto alcuno nè meno riguardo alla foeictà. 
Sono troppo frequenti le circoftinze in cui la irri- 
flellione o la lusinga di non essere feoperti e fog- 
gettati alla pena ralcnta il freno e lafcia libera 1’ 
eruzione ai moti impetuosi e violenti di un cuore 
corrotto. Anche qui permetteranno i noftri filosofi 
di credere che sarà ben utile la Religione , la qual 
-U^fola è il mezzo più nobile infieme e più vigoroso 
j y' w ’t a dirigere il cuore e a frenare i trasporti viziosi 
cd indocili . Parliamo ora dei riti e di quello che 
diccsi più precisamente culto e stilema religioso . 

CAPITOLO VII. 

Za Società ha diritto di stabilire per legge un 
culto Religioso . 

Entriamo ora più precisamente nella quis- 
tionc di cui parla il cittadino Morchio, e che ha dato 
occasione a queste mie riflessioni. Non abbiamo più 
a fare solamente cogli Atei. Devono sentirsi poli- 
tici che si dicono religiosi e cristiani. Ammessa 
l’idea d’un Ente Supremo, e la necessità di uà 
culto esteriore , qual’ altro diritto può avere una 
società ed una legislazione? Si conceda che dipendendo 
' la felicità sociale dall’ idea precisa e determinata 
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del giusto e dell’onesto, e questa dipendendo dalla 
idea d’ una legge eterna immutabile , il tutto final- 1 
mente dipendendo dalla persuasione d’ uua Divinità 
giudice imparziale cd inalterabile , o non possa 
sussistere la società senza queste basi, o non possa 
esser tranquilla e felice. Di questo si faccia una legge. 
Ma fissati questi generali principi chi può legare la 
mia opinione e la mia credenza.*' Chi può determi- 
nare il mio culto per quella parte che è indiffe- 
rente al bene sociale? L’idea della Divinità, del 
giusto e del vero c scolpita nel cuor dell’uomo 
dalla natura , e con questa idea soltanto furono 
tranquille potenti felici le Nazioni tutte prima che 
vi fosse una rivelazione , c sotto ogni mauiera 
i di culto religioso ; se lo furono allora possono 
i esserlo ancora al presente , cd è perciò indifferente 
i alla società più un' opinione che l’ altra , più un 
culto religioso che l’altro. Questa indifferenza al bene 
sociale è uua dimostrazione che a ciò non si estende 
la facoltà legislatrice d’ una Nazione. Io ho diritto 
alla mia libertà d’opinioni. La legislazione non 
può restringere la mia libertà che il meno possibi- 
le ; non può legare le mie opinioni se non quanto 
avessero influenza al pubblico bene. £’ la facoltà, 
competente a ciascun individuo dì credere ciò che egli 
stima esser vero e dì praticare quel culto che giudica 
esser ottimo e necessario alla propria salverà . . . dee 
sen{a dubbio annoverarsi tra i piu sacri diritti dell' uom 
libero. 

Lungi dallo sminuire la difficoltà, e il razioci- 
nio del cittadino Morchio , che è quel di tant’ al- 
tri , io ho cercato all’ opposto di presentarlo iit 
tutta quella connessione e forza che per lo più gli 
manca in tante declamazioni leggiere ed in tanti 
Jibriccini di moda. Vediamo ora quanto sia solido 


e giusto. In primo luogo io chiedo a questi dis- 
putatori se credauo che possa un’intiera Nazione 
aver il diritto che ha un semplice individuo ? Ge- 
losi essi fino allo scrupolo di custodire la propria 
c particolare libertà di opinioni e i proprj diritti , 
ne spogliano poi con risolutezza le Nazioni Sovrane, 
e con un colpo di penna le privano del loro più 
necessario e più sacro diritto. Vogliono essi esser 
liberi ad adottare quel culto che credono, e non 
vogliono che sia libera a tarlo un’ intiera società* 
Questa panni una prepotenza che non saprei con- 
ciliare colla libertà democratica. Il Popolo libero 
Genovese custode sempre coraggioso della sua li- 
bertà e veneratore sempre sincero della sua Reli- 
gione acclama con trasporto unanime il culto Cat- 
tolico , e lo vuole per il primo articolo della con- 
venzione di Montebello e della sua legislazione, ed 
il cittadino Morchio decide che questa è usurpa- 
zione tirannica e che la Sovrana Nazione Geno- 
vese non uvea diritto di voler esser Cattolica, perchè 
egli ha diritto di voler credere a suo modo. L’idea 
della libertà e dell’ eguaglianza che hanno questi 
politici è ben capricciosa come lo è assai più la 
logica loro. Ma forse eruditi al solito e profondi 
confondono l’acclamazione d’ un culto colla pretesa 
intolleranza. Di questo granchio niente filosofico do- 
vrò parlare fra poco. 

Io chiedo in secondo luogo se la libertà del 
culto importi il non averne alcuno ? Quando essi 
dicono: il culto deve esser libero ad ogni indivi- 
duo , vogliono dire adunque , la società non deve 
prescieglicrne alcuna nè alcuno adottarne. Questa 
una volta non parca libertà , ma intolleranza. II 
dire voi siete libero a scegliere più una cosa che 
r altra , non volle mai dire voi siete libero a 
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non iscieglierne alcuna. Fanno dunque un saltò 
terribile allor quando dicono : se la elezione di un 
culto è libera ad ogni individuo , non deve la so- 
cietà parlare di culti in legislazione. Può esser li- 
bera la scelta , ma può esservi 1' obbligazione di 
sciegliere. La società può benissimo imporre questa 
obbligazione di scegliere e se può imporla , deve 
poterne parlare e farne una legge. Come è dunque 
' saltato in capo forse al Morchio , ma più brusca- 
' mente ancora all’autore dell’ Evangelico Repub- 
blicano il proibire che in una legislazione si parli 
l di Religione e di culto , perchè la scelta del culto 
deve esser libera ad ognuno? Ncppur la società può 
violentarmi generalmente parlando più ad un’opera 
' che ad un’ altra , più ad una professione che ad 
» un’ altra ì nulla di meno può ben decretare che io 
i non debba vivere ozioso ed inutile , godere i vantag- 
► gi senza soffrirne i pesi. In terzo luogo io chiedo 
y per qual grave ragione possano gl’ individui aver 
ì una religione ed un culto , c non possa poi averla 
J una società che è pur 1' unione di questi cultori re- 
t ligiosi? Confesso di non intendere tutta la finezza di un 
i ragionare così sublime. La Nazione è un complesso di 
i tanti individui: tutti possono esser religiosi: tutti questi 
t uomini religiosi possono senza irritare i nostri politici 
1 esercitare un culto separati e distinti ; non possono 
quando sono in corpo ed uniti? Ciascun di essi può 
I dirc:/o voglio quii culto cd uniti non possono dire: 
i noi lo vogliamo ? Il più lepido è ancora, che non possono 
dirlo perchè sono liberi. L’antitesi è spiritosa. Io non 
: posso fare una cosa perchè devo esser libero a farla, 

i Ma insomma perchè non devesi ammettere una 

religione in uno stato per le^ge ? Quali sono i di- 
! ritti che offende? Su via, politici illuminati , che 
i decidete con tanta superiorità del sistema dell’ unir 
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verso. Perchè l‘uomo ha diritto , voi dite , che 
nella società in cui vive, non vi sin una legge cho 
incateni le sue opinioni. Qui però vi ho già avver- 
tito che questa generale teorìa c una contraddizione 
e un assurdo; e che può la legislazione e deve re- 
stringere tanto di libertà agl' individui quanto c ne- 
cessario alla sicurezza , ed alla felicità comune. 
Questo è un diritto vicendevole che hanno gli uo- 
mini in società e questo è un dovere fondamentale 
della legislazione. Qualunque ipotesi voi (issiate 
all’ origine delle società, la conseguenza c la stes- 
sa. O lo. esige la natura che volle gli uomini in 
società, Come dice Rousseau in un luogo (a), o lo 
esigono le convenzioni ed i patti che fecero nascere 
le società, come dice Rousseau altrove (£), per 
quel suo deciso trasporto che aveva alle contradi- 
zioni ed al paradosso quest’ uomo lodato c biasi- 
mato oltre il bisogno. 

Se dunque fosse necessario o sommamente utile 
alla pubblica felicità il frenare la libertà degl’ in- 
dividui per 1’ oggetto d’ una religione che è pure 
una virtù ; io non so per qua! coerenza e con 
quale logica potessero ricusarlo. Parliamo con pre- 
cisione. L’uomo ha diritto che nella società in cui 
vive non vi sia una legge che incateni la sua libertà 
più di quello che esige il bene comune : questo è ve- 
rissimo. Ma un culto sociale può mai essere neces- 
sario od utile alla società? Ecco un’altra domanda. 

Abbiamo già di sopra accennato, che tutti i 
legislatori, e tutti gli uomini il credettero, e che 
in conseguenza di questa dottrina niuno propose o 
dettò una legislazione, e nessuno fra i popoli la sof- 


[a] Lìucours sur /'origine et les fohdemens de /' ine- 
gàli té farmi Ics fiamme s. 

[b] Contrai social. 
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Ferse o la volle senza un culto religioso. L'autore 
della prefazione all’ Evangelico Repubblicano de- 
cide che tutti gli uomini furono pazzi malvagi ti- 
ranni. E’ bene sentirlo. Certe bizzorìe straordinarie 
dilettano sempre ; e sebbene maligne non fanno 
alcun male per la stessa fatuità delle aggressioni. 
Non furono che ingiusti e prepotenti que' legislatori , 
egli dice , che di stabilire pretesero una religione come 
legge di Stato. Gli Egiziani i Fenicj i Sirj le stesse 
Repubbliche Greche e la Latine , Maometto i Re d'In- 
ghilterra i C[ar di Moscovia il Papa , e quanti sono 
stati direttori supremi de' Popoli , tutti sono rei di 
violato naturale diritto , e di lesa proprietà del Citta- 
dino. Non ci vogliono che momenti di una esalta- 
i 2 ione atrabiliare per poter avanzare paradossi così 
, irragionevoli senza una prova , e senza teutare al- 
l meno di darla. Uno scrittore insignificante c mono- 
tono privo di esattezza come di sistema, che con- 
q danna in un colpo tutte le unzioni tutti i gover- 

T ni tutti i legislatori tutti i filosofi tutto il genere 

I umano , e senza dir niente di bello e niente di 
solido decreta che tutti gli uomini furono pazzi e 
, malvagi , egli solo il ragionevole il savio, deve 
più_muovere la compassione, che la collera. Con- 
viene aspettare che il tempo diminuisca il riscal- 
dameuto e forse gli avvertimenti de’ saggi riducano 
scrittori siffatti ad essere ragionevoli. 

Senza alterarci pertanto di questa decisione 
sì burbera, e senza obbligazione di rispondere alle 
sue ragioni , giacche non ne adduce veruna , noi 
ci uniremo tranquilli con tutto quel pazzo d’ intero 
genere umano che credette poter essere necessario 
o almeno vantaggioso un culto nazionale , e diremo 
francamente che può esser tale per le ragioui già 
spiegate , e per quelle che restano a dirsi. 
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Ma io ho già conceduto , che le mie opinioni 
non possono essere incatenate più del bisogno , che 
questo bisogno non ha altra misura che il bene so- 
ciale , che è indifferente alla società più un culto 
che l’altro purché si osservino certi limiti generali : 
altronde è noto che un culto nazionale adottato es- 
clude gli altri, che la Religione di sua natura deve 
essere intollerante o lo diviene , e che in ultima 
analisi la Religione esige più dal Cittadino di quello 
che esiga il bene sociale. 

Fissiamo con chiarezza alcune distinte proposi- 
zioni che serviranno di risposta a queste difficoltà 
ed a queste domande. Potrebbe torse sembrare 
questo mio metodo troppo sistemato e prolisso a 
chi assuefatto già a questi studj vede le cose con 
penetrazione pronta ed attiva. Ma io scrivo a’ miei 
Concittadini ancora men dotti, che vogliono esser 
guidati con riflessione e con pace ad iscoprire gli 
equivoci di quei parlatori brillanti i quali credono 
spesso di urtare e distruggere le verità più sublimi 
con un motto vivace ed uno scherzo eloquente. La 
serietà dell’ argomento non soffre voli leggiadri ma 
richiede fredda ragione, pensieri, connessione. 
Forse mi riuscirà di tranquillizzare i nostri affannati 
politici, che vedono sempre in pericolo i loro cari 
diritti di libertà se si ammetta una Religione. 
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, CAPITOLO Vili. 

Za Società ha diritto di scegliere un sistema 
l terminato e speciale di culto Religioso. 

T 

•*— * adottare un culto è diritto della società : 
già lo abbiamo veduto. Ma la società non ha questo 
solo : deve ancor avere la facoltà libera di scegliere 
quel culto speciale che più crede opportuno. Non 
sarà necessario dir lungamente di questo diritto 
certo cotanto ed evidente , che tutti i sali e le gra- 
zie de’ beili spiriti non arriveranno giammai a met- 
terlo in dubbio. Il nostro Cittadino scrittore seguendo 
i soliti maestri forma questo argomento. Io sono 
libero nella scelta di una Religione e di uu culto: 
non perdo questo diritto anche unito in società : 
dunque la società non può fare una legge che mi 
violenti e m’incateni. L'argomento è giustissimo, 
ma è fuori di strada perchè questa noti è la nostra 
questione. Panni che si dovrebbe ragionare d’altra 
maniera. Io sono libe/o nella scelta della Religione 
e del culto ; e come io Io sono lo sono ancora tu :ti 
gli altri: dunque tutti uniti possiamo esercitare colla 
scelta di quella Religione e di quel culto che più ci 
iacciono, la libertà che godiamo separati e divisi, 
maestri così rinomati del patto sociale che for- j 
mano da tutte le volontà degl’ individui una massa 
generale di volontà più vigorosa e più forte , do- / 
vrebber pure formare dalla massa di tante libertà una i 
libertà massima , e direi quasi una libertà ancor più li- ( 
bera. Ora questo complesso di tante libertà , questa 
libertà gigantesca perchè non potrà fare quello che 
può fare la libertà bambina e debole d’ ogni indi- 
viduo? Se un individuo può sciogliere ed adottar* 
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j] suo culto, perche non potrà scegliere ed adottare 
il suo una società? 

Voi direte : 1 ’ argomento va bene riguardo a 
quelli che vi concorrono; ma se io, se pochi pen- 
assimo jdiversamente in materia di Religione e di 
culto, come potrebbe la volontà della maggior par- 
te, fosse anche la massima, adottare un culto che 
ho diritto di non volere per la stessa mia libertà ? 

Se avessi voglia d’ imbarazzare alquanto questi 
uomini sommi, potrei pur dire che la maggiore c I3 
massima parte può adottare un culto ed obbligarvi 
come può senza il vostro consenso fare una legge 
ed obbligarvi. Se la massima parte della società giu- 
dica di suo vantaggio una Religione ed un culto , 
voi dovete ubbidire o partirvene. Queste sono pure 
le massime di quei vostri filosofi cosi decantati , 
amici cotanto della libertà c zelatori si classici della 
Convenzione sociale. Io fui moderato a concedervi 
l’arbitrio di ubbidire o partirvene. Rousseau è più 
severo, e soggetta alla pena di morte eziandio c/11 
non volesse prestarsi a quel culto ch’egli chiama 
culto civile, perchè ingiunto dalla legge, e per la 
sola relazione al bene comune. Tanto è certo che 
la sola inalterabile verità è sempre coerente a se 
stessa , e salva sempre i diritti della Divinità 
dell’ uomo della società'; e clic gli orgogliosi sis- 
temi dei sedicenti filosofi inciampano ad ogni passo 
perchè fond iti sul falso, nè sono capaci che a scon- 
nettere a rovesciare a distruggere. Ma io voglio 
essere meno sofistico, e più compiacente. Non du- 
bitate : fatta anche la legge , ed adottata la Reli- 
gione ed il culto voi sarete libero ancora. Non 
siete libero in forza dei pretesi vostri diritti , giac- 
ché per sistema dovete sacrificarli al bisogno , alla 
felicità della Nazione; ma siete libero in forza d; 
quella Religione medesima che voi temete. 
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Vi avviso , che io parlo di una religione pura 
e vera , non di una falsa e tiranna . Questa non 
sarebbe religione, sarebbe un abuso ed io son ben 
lontano dal volere che si possa inai adottare un 
abuso per legge. Non è ancor tempo di cercare 

2 uale sia questa religion vera. Ora si vuole soltanto 
ssare per massima che il carattere primo di una 
religion vera è la dolcezza la persuasione la tol- 

Icranza . . 

E’ la religione che non vuole violenza, che ri- 
getta gli ossequj vili di uno spirito incatenato e 
schiavo, spinto dalla sferza e dal ferro: è la reli- 
gione , che vuole uu cuor puro e docile, anime li- 
bere e volenterose, ossequio ragionevole. Questo è 
il carattere essenziale della religione, e la società 
adottandola non può cangiarne la natura senza cor- 
romperla , cioè senza renderla inefficace al bisogno 
e pregiudiziale a se stessa. In questo caso non 
sarebbe una leggo, sarebbe un disordine strano vuoto 
di vigore e di forza, perchè in contraddizione colla 
natura della religione col bene della società. 

CAPITOLO IX. 

la Società adottando per legge una Religione , non 
oltrepassa la sfera della sua facoltà politica. 

Sarebbe bello a sapersi quale fantasima ir- 
regolare e scomposta si fingano in mente certuni 
sotto il nome di società. La società può far leggi 
di beneficenza di umanità di sobrietà di disinte- 
resse di giustizia d’onestà, di tutto quel che vo- 
lete, non può far leggi di Religione. Può dire amate 
il prossimo, perchè è vostro fratello : non può dire 
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amate Dio , perchè è vostro Creatore , c vostro 
Padre ; può dire amate i vostri simili , che contri- 
buiscono alla felicità sociale , e non può dire amate 
il vostro Creatore , che formò voi , i vostri simi- 
li , la felicità , i beni , la società. 

Qual diritto ha la società di dirmi , siate grato 
e corrispondente a chi vi diè l'essere ? Quello stesso 
che ha di dirmi : siate grato a chi vi benefica ; e 
potrà esser grato ad un uomo per benefizj minori 
chi non è grato al Creatore ed all’ Essere Sommo 
per benefizj massimi ? Ma questa gratitudine spiri- 
tuale , e sublime, sia pur un dovere per l’uomo, 
egli è un dovere di un ordine diverso , c lontano 
dalla ispezione dell’ Autorità Legislativa. Essa è 
confinata nei beni temporali ed esteriori. 1 beni 
dello spirito, di una virtù intcriore e di una vita 
avvenire , sono paesi che debbono esser forestie- 
ri ed incogniti ad un lcgislator politico : egli dee 
rispettarli, non può farsene direttore e giudice. 

L’idea di rispetto è originale. Un Legislatore 
dee rispettare la Religione: dunque non deve adot- 
tarla nel suo codice: essa è cosa sacra e Divina, 
dunque osservi un doveroso silenzio sopra di essa 
per timore di non fare troppo virtuosi i suoi Popo- 
li , se fa loro amare le sociali virtù per un motivo 
più sacro e più nobile, che non è la sola onestà 
naturale. Egli non deve uscire dalla sua sfera. Io 
Io concedo , ma vorrei sentire la risposta ad al- 
cuni miei dubbj. Quale è la sfera dell’ Autorità Le- 
gislativa , e quale tl suo fine? Di far l’ uomo virtuo- 
so e felice. Tutti i mezzi che conducono a que- 
sto, se sono onesti e decenti, e non posson non 
esserlo se non sono contrarj ai diritti veri d‘ una 
libertà ragionevole , entrano in questa sfera. Ora 
qual mezzo più conducente della Religione ? Ma 


qui appunto è dove cominciano le grazie e gli 
scherzi festevoli dei nostri politici sopra le ipotesi 
d’ una legislazione bigotta e teologica. E’ pure la 
fantasia strana , che i pingui cervelli dei dottori di 
Chiesa non vogliano intendere , che una libera le- 
gislazione politica dee formare Repubblicani virtuo- 
si , attivi ed amanti della Patria , non già uomini 
stupidi, superstizios’ ed ascetici. Il buon Cittadino 
deve alla Patria le virtù sociali , e la legislazione 

f iuò esigerle. Debba pure a Dio le virtù religiose; 
a legislazione non le comanda , non le vieta. Ecco 
le inalterabili basi d’ una ragionata politica , ecco le 
idee chiare e distinte , che troppo mal si confon- 
dono da talenti servili. 

Eppure i nostri politici non si avvedono , che 
in mezzo a questa lor precisione , e chiarezza pas- 
seggiano sempre in un circolo puerile e vizioso , 
e suppongono sempre per dimostrato quello , che 
è il cardine primo della dissensione. Vediamo la forza 
della logica loro. 

La legislazione non può adottare una Religio- 
ne , perchè la società non deve aver per oggetto, 
che la felicità temporale, e non deve dominare sulle 
mie opinioni. Nelle virtù sociali comandi : io ub- 
bidisco. Nel culto religioso della Divinità io son 
padron di me stesso. Si è detto a questi politici, 
che le opinioni religiose hanno un’influenza grandis- 
sima sulla pubblica felicità e sicurezza, perchè ra- 
gioni evidenti lo provano , perchè 1’ esperienza di 
tutti i secoli lo dimostra, perchè il consenso di tutti 
gli uomini lo assicura. Essi rispondono che gli uo- 
mini tutti s’ ingannano , che le ragioni tutte son 
false benché non lo provino. Si è detto , che nell’ 
unirsi in società confessano pure di dover cedere 
tanto di libertà naturale, quanto è necessario al 


ben pubblico (a). Essi rispondono, che la cessione 
sull’articolo di Religione non è necessaria , come 
se uua Religione fosse un arbitrio libero degli uo- 
mini, e non un dover naturale. Ma passato anche 
questo si è detto di nuovo che la virtù senza Re- 
ligione è mal sicura , e perciò è mal sicura la fe- 
licità d’ una Nazione , che non può esser ferma , 
che sulla virtù. Quindi una Religione è tanto ne- 
cessaria , quanto è necessaria alia sociale felicità 
una ferma e vera virtù. Essi rispondono che una 
legislazione umana non deve immischiarsi a formare 
lo spirito. Si è detto, che non si dà alcuna virtù, 
senza che lo spirito sia formato su quella che ogni 
virtù dee cominciar dallo spirito, e quindi diffon- 
dersi alle azioni esteriori : che il Ungersi un uomo 
virtuoso nelle opere e insieme corrotto e vizioso 
di spirito è il massimo fra tutti i relirj : che una 
società composta di uomini brutali vendicativi 
ingrati crudeli disonesti avari furiosi di persua- 
sione e di cuore, ed al tempo medesimo, e sem- 
pre nelle azioni esteriori decenti generosi dolci 
piacevoli tranquilli benefìci è un paradosso , che 





[a] Per non entrare in una questione che ci pone - 
rtbbe fuori di strada , si usa questo lingula fio che è quello 
della maggior parte de' nostri filosofi. Sarà argomento di 
altro trattato il vedere che l' uomo in società niente inso- 
staniaotrde o sacrifica , ed acquista moltissimo : che il 
preteso sacrifico e U perdite o minime o massime non sono 
che parole vuote di senso o equivoci di metafisica strana 
e abusata. Questo trattato più esteso e forse più necessario 
sarebbe già pubblico se ragioni che interessano il leggitore 
non lo avessero ritardato. Se questo saggio sulla libertà 
e sulla legg; eie i una parte di quello sarà accolto favo- 
revolmente , il Solitario si presterà con piacere a pubbli • 
tare anche l' altro. 
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si avvicina alla pazzia : che la società pertanto non 
può esigere tranquillità beneficenza dolcezza a- 
mor de’ suoi simili gratitudine, senza por freno 
alla disordinata licenza dello spirito e dell’opi- 
nione , come pone alla violeuza della mano. 

Dopo tutto questo , essi non rispondon più nulla, 
ma tornan da capo coraggiosi ed intrepidi a dirci 
che sono liberi nelle opinioni , e che la società 
non deve colla Religione , che non è cosa politica, 
togliere loro la libertà più pregevole e cara , che 
è quella delle opinioni. A ragionatori di simil ca- 
rattere, non si sa mai che rispondere. Essi asseris- 
cono non dubitano , e passano. 11 dubbio è una 
imbecillità affatto indegna de’ filosofi , de’ quali ora 
parliamo. Quella libertà che vogliono conservata 
contro le catene della Religione, perchè non po- 
tranno volerla immune dalla schiavitù della logica? 

Pure se le orecchie loro delicate cotanto ed 
irritabili potessero tollerar la barbarie d’ un sillo- 
gismo, quasi mi azzarderei adire; che la volontà 
generale della Nazione è una legge ; che una Re- 
ligione determinata può essere la volontà generale 
di una Nazione ; e che per conseguenza una Reli- 
gione può divenire una legge. 

Procedendo oltre io potrei dire : se voi non 
volete che la religione possa esser mai legge nem- 
meno per volontà generale della nazione , io dirà 
che non può esserlo per le ragioni medesime la 
gratitudine la beneficenza 1’ amor de’ suoi simili ; e 
se voi volete poter esser ateo a vostro piacimento, 
io voglio poter esser vendicativo ingiusto prepo- 
tente , giacché io son tanto libero ad esser uno 
scellerato, quanto voi ad essere un empio, e di que- 
sta guisa io , e voi saremo due gran buoni e liberi 
repubblicani ; c se voi mi dite , che la società giu- 
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dica questi miei vizj contrarj e fatali al suo bene, 
io risponderò che la società è padrona anche senza 
la vostra permissione di giudicare la vostra irreli- 
giosa empietà contraria egualmente alla sua felicità 
ed al suo bene , e stimandola tale deve poterla vie- 
tare c vietandola dirà in conseguenza, io voglio una 
religione . E avendo ciò detto può aggiungere : il 
mio giudizio c la mia decisione devon essere an- 
teposti al vostro giudizio irragionevole e privato * 
Tutto questo discorso, vedo anch’io , che sa alquanto 
di argomentazione e di scolastica , ed è privo di 
quegli sbalzi ingegnosi che non s'imparano che nei 
libriccini galanti. Ma io sono un po burbero. Un 
insipido scherzo qualche volta m’ annoja : le ra- 
gioni e le risposte concludenti mi piacciono sempre. 

Dove hanno imparato costoro che tutto può 
esser soggetto di una legislazione , fuorché la reli- 
gione ? E sopra qual teorema evidente appoggiano 
questa risolurissima decisione , che una legge poli- 
tica non deve mai parlare di religione c di culto? 
Questa scoperta politica , ignota a tutti gli uomini 
c a tutti i secoli , deve pur avere una decisa evi- 
denza per essere ammessa . Pure non ve ne ad- 
ducono alcuna e gli sentite franchi franchi decidere, 
che non si può adottare una religione senza offen- 
dere i diritti dell’uomo , senza rovesciare e confon- 
dere l’idea di legge politica. E in qual codice 
hanno trovato questo diritto naturale dell’ uomo di 
poter esser un irreligioso ed un ateo? Questo co- 
dice tanto prezioso dei naturali diritti dell’ uomo , 
nel quale sta scritto , che non si può essere nè la- 
dro nè adultero nè vendicativo ; ma si può esser 
bene irreligioso ed empio : che quei primi delitti 
devono essere dalla società vietati in politica, non 
ostante la naturale libertà dell’ uomo ; che questi 


-secondi sono pienamente oziosi ed indifferenti al 
bene sociale, nè può vietarli senza divenire tiran- 
na : deve essere qualche frammento assai più ve- 
tusto di Sancomatonc e Beroso perduto le centinaja 
di secoli , perchè anteriore ad Adamo , ritrovato 
poi felicemente e scoperto negli anni a noi più vi- 
cini . Rousseau famoso misantropo avvezzo a stu- 
diare le Biblioteche dello stato selvaggio e i co- 
dici dell’ uomo ancor naturale , scritti nel tempo 
antichissimo , in cui non si scriveva ancora , nè si 
parlava e si pensava appena rozzamente e di rado, 
pure non visse si lungamente da poter vedere questo 
codice, e cadde nello sbaglio impolitico di parlare 
di religione nel suo Contratto Sociale, e vi cadde 
anche più Spedalieri in quei suoi aereostatici di- 
ritti dell’ uomo , benché ci assicurasse con serietà 
che egli era stato a scuola dalla natura, e ne avea 
avuto lezioni in un’ epoca , la quale dovrebbe es- 
sere anche più antica del codice , perchè questa 
voce Natura sveglia un’idea di una cosa anteriore 
ad ogni essere ; finiamola ora mai . Se la religione 
è cosa malvagia , ed è pericoloso alla società 1’ a- 
verne , non vengano a dirci che non se ne deve par- 
lare in legislazione , dicano sinceramente e senza 
complimenti che deve essere vietata . Questo per- 
petuo raggiro di dubbj, di sospetti, di calunnie , di 
timori suscitati ad ogni momento e ad ogni passo 
è una debolezza . Un politico amante dell’umanità 
e spregiudicato che vede 1’ influenza maligna della 
religione sulle società , deve dir coraggioso : legis- 
latori , volete fare gli uomini veramente virtuosi 
giusti benefici ? Proibite feveramente il conoscere una 
divinità il venerarla , o proibite almeno qualunque 
esterno contrassegno di culto. Cosi deve parlare chi 
ama gli uomini con un amore libero e sciolto dai 
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pregiudizj d’ lina catena di secoli abrutiti sotto reli- 
gioni legali . Clic se poi la religione è cosa buona 
c può essere vantaggiosa alle sociali virtù, ci di- 
cano con altrettanta chiarezza , perchè una cosa 
utile e buona non possa essere voluta ed ammessa 
in una legislazione, il cui oggetto primario, anzi 
1’ unico si è quello di render gli uomini veramente 
e di persuasione virtuosi . 

Ma la religione avvilisce l’ entusiasmo della 
virtù e quella ferocia repubblicana che forma gli 
eroi. Essa vuole virtù minute e di dettaglio, tran- 
quille ma languide , vuole le passioni mortificate c 
soggette. Una maschia legislazione le stimola all’op- 
posto le rinvigorisce le scalda per volgerle alle a- 
zioni generose , delle quali sono capaci soltanto gli 
animi elettrizzati c commossi. In somma la legisla- 
zione detta codici per gli eroi ; la religione scrive 
regole per i chiostri e per i refettorj . Ecco una 
censura di cui avremo più a proposito da parlare 
altrove . Ora avverto soltanto che questa non è cosi 
nuova . Rousseau c prima di lui Porfirio , Giuliano 
c tanti Gentili 1' aveano promossa. Essi per altro 
come ingegni più limitati e timidi parlavano solo 
del Cristianesimo. I nostri politici più generali c 
più fermi nelle loro vedute la estendono a tutte le 
religioni e le escludono tutte. Vedremo fra poco, 
che se i moderni superano quelli antichi in ardi- 
mento , sono molto inferiori nella sincerità e nel 
buon senso. Non si vuole al presente interrompere 
il filo già incominciato . 
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CAPITOLO X. 

L' adozione di un culto non ripugna alla giusta 
nozione di una legislazione politica . 

s 

'-'opra quanto si è detto finora potrebbero nn« 
«cere alcune dubbiezze . Un leggitore modellato 
sulle definizioni legali e sul vocabolario Forense 
non vorrà tollerare, che si chiami una legge questa 
adozione di un culto . Se la legge mi obbliga real- 
mente , ecco abolita la mia naturale libertà di sce- 
gliermi un culto ed ecco una violenza irragionevole 
tiranna ; se mi lascia nella mia libertà , c distrutta 
ogni natura ed ogni idea d' una legge. Legge che 
non obbliga alcuno è una contraddizione . Pare 
perciò che abbiano buona ragione coloro che non 
vogliono , che si parli di religione e di culto in una 
legislazione , poiché , o se ne parla oziosamente o 
con tirannia. Tanto c vero, che questi dotti di 
Chiesa sono ben poco adattati a filosofare sui di- 
ritti e sui rapporti delle nazioni , sulla scienza dei 
governi e sulle teorie sublimi di una legislazione 
civile . Una legislazione non è un’ omelia che in- 
struisca nella perfezion dello spirito : è una vo- 
lontà suprema che esige obbedienza , perchè non 
comanda che quello a cui può obbligar colla forza, 
mentre non riguarda che l’esteriore felicità. Fuori 
di questi confini non ha nè autorità nè vigore , e 
non deve immischiarsene. Chi parla altrimenti, 
non sa che voglia dir legge o Costituzione civile. 

lo ho sentito con attenzione questi legali po- 
litici sebbene alquanto dispettosi. Vorrei essere sen- 
tito egualmente . £ primieramente potrebbe a ta- 
ci 
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luno recar maraviglia grandissima che questi deri- 
sori eterni della barbarie scolastica e della schiavitù 
de’ dogmatici , volessero ora far lite per riverenza 
delle definizioni di Giustiniano e di Bartolo, e voles- 
sero che non si potesse mai parlare altro linguaggio 
fuori di quello che parlarono Baldo e l’Alciato. e vo- 
lessero chela espressione generale della volontà d’una 
nazione sovrana non dovesse avere mai forza, se non 
modellata sulle pandette o sull’editto perpetuo. 
Confesso che tante volontà dei nostri oppositori 
sono alquanto importune . Ho già sospettato altre 
volte, che quel si brutto e deriso Aristotile, che com- 
parve gran tempo cocollato e pesante nei tomi pol- 
verosi d’ Alberto c di Scoto , non ci comparisca so- 
vente nei libri leggiadri dei nostri metafisici lus- 
sureggiante per vezzi ameni e per ornamenti bizzarij 
ma in sostanza poi sempre lo stesso, vuoto e nojoso. 
Questo mio vecchio sospetto che trovai per avven- 
tura quasi sempre fondato mi lusingò talmente che 
ne raccolsi per giuoco gli atti e le pruovc per de- 
nunziare a tempo opportuno questa maschera astuta 
al tribunale del pubblico. 

Frattanto per togliere agli oppositori ogni scru- 
polo , sarà bene ricordar loro lo stato della nostra 
questione che sembra dimenticata assai spesso, op- 
pur travisata . Noi qui non disputiamo , se un culto 
religioso adottato da una legislazione possa dive- 
nire in- senso rigoroso c Forense una legge civile 
e di stato che abbia tutti e soli i caratteri , che si 
compiacquero per lo più , senza esserne pregati da 
alcuuo , di assegnare alle leggi i cosi detti maestri 
di giurisprudenza, lo non so che le nazioni abbiano 
ancora in favor di essi rinunziato al diritto di espri- 
mere la ior volontà in una maniera più ristretta o 
più estesa , uscendo se il vogliono dai confini c dalle 
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frasi fissate da Giustiniano o dai Giuristi. Rousseau 
che spesso volea sembrar troppo libero ed era 
spesso troppo legato, che parlava alla uatura ancor 
semplice il linguaggio proprio di una Accademia 
di Belle-Arti e di Scienze , si lasciò sorprendere 
dalla servitù delle scuole che tanto dicea di abbor- 
rire, c quando volle ammettere una religione con- 
venzionale nella sua società ne fece una legge di 
pena e di sangue j stabili castighi e la morte allo 
tragressioui più gravi. Forse egli non vidde che 
quelle sue definizioni legali non erano poi teo- 
remi geometrici , e forse non vidde che non erano 
in esse neppur così facilmente d'accordo i giu- 
risprudenti . 

Checché si dica di ciò , la nostra questione è 
molto diversa . Noi domandiamo se un culto reli- 
gioso adottato e voluto da una nazione legislatrice 
e sovrana sia contrario ai veri diritti di libertà 
dell’uomo che trovasi unito a quella nazione. Sia 
questa secondo le frasi del Foro legge civile o 
noi sia, poco ci importa. Se questo articolo di 
legislazione offende la libertà naturale dell' uomo 
in quella parte che non deve essere ristretta giam- 
mai , questo articolo è ingiusto è tiranno ; se non 
la offende, o solo la ristringe in quella parte che 
deve essere sacrificata al ben pubblico e alla felicità 
della nazione , 1* articolo non può soffrire contrad- 
dizione. Voi se non volete dirlo una legge per non 
offendere gli scrupolosi scolastici della politica 7 
ditelo un decreto una disposizione un fondamento 
una base una volontà , ditelo quel che volete , ma 
dite che la società ha diritto di farlo . 

Non si creda però da taluno che io abbia vo- 
luto con queste mie riflessioni sfuggire la difficoltà 
ia vece di scoglierla. Voglio anzi ammettere l’au- 
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tonta si poco competente delle definizioni legali , 
c chiedere quindi se possa mai essere ammessa per 
legge nel senso ancor più rigoroso quella sanzione 
che sebbene non obbliga tutti gli individui , perchè 
di su i natura non si estende a tutti , pure esige da 
tutti se non 1’ osservanza almeno il rispetto e ne 
vieta il disturbo e 1’ opposizione . 

Io non vedo c noi vedranno neppure i con- 
traddittori per quale ragione la massima parte della 
nazione non possa dire : sia questa una base della 
nostra legislazione. Dopo avere ciò detto non so 
perchè non possa aggiungere : non si vuole per 
questo violentar la parte minore, costringerla, quando 
questa violenza non è necessaria al ben pubblico, c 
quando lo spirito di questa legge adottata dice ben 
chiaro , che non vuole violenza , ma vuole liberi i 
diritti di persuasione e di scelta . 

I Politici anche più rigorosi accorderanno che 
il numero maggiore o il massimo delle volontà di 
una nazione libera e sovrana , basta a fare una 
legge contraddicendo ancor la minore o la minima, 
contraddicendo la parte minore la legge è fatta to- 
sto che è spiegata quella maggiore o massima vo- 
lontà . La libertà della parte minore non può im- 
pedire che sia una legge , se nemmen può impe- 
dirlo la contraddizione che è assai più. La contrad- 
dizione e la libertà della parte minore può solo 
sperare una esenzione graziosa che non produce la 
nullità della legge. Questa esenzione è in arbitrio 
della volontà maggiore o massima , ed è sol ragio- 
nevole quando la natura stessa della legge il ri- 
chiede . In tutte le legislazioni abbiamo di ciò mol- 
tissimi esempj . Non trovo che siasi dubitato an- 
cora se siano vere leggi quelle che riguardano i ma- 
trimoni : eppure non ho sentito giammai che le leggi 


matrimoniali obblighino i celibi , o che tutti gli in- 
dividui di una società debbuuo menare una moglie, 

E ercbè nella legislazione vi sono leggi matrimoniali. 

ii codice che ammettesse per base la monogamìa , 
ossia una sola moglie simultanea non offende 1 miei 
diritti se io non voglio neppur quella . Queste leggi 
vogliati dire in generale che chi vuole sposarsi dee 
soggettarvisi ; non voglion dire che sia tolta la li- 
bertà di viver celibe, perche vi sono nel codice 
leggi matrimoniali . La ragione è ben chiara; per- 
chè vi son delle leggi che riguardano bensì ed ob- 
bligano la società per cui sou fatte, ma non sono 
nè sempre nè in tutti i modi applicabili a tutti. 

Starò io a vedere che non si potrà più fissare 
una base o vogliasi dire una legge, se non è appli- 
cabile a tutti gli individui in particolare, e dovremo 
quindi colla franchezza del Repubblicano Evangelico 
asserire che furono stupidi quei legislatori e quei 
popoli che fissarono per legge e dissero basi costi- 
tuzionali certe massime e principi generali spesso 
applicabili a pochi , su i quali dovea essere pian- 
tata la organizzazione dello stato . La Legge Sa- 
lica tanto famosa in Francia fu una base o legge 
costituzionale che durò in vigore , finché durò quel 
regno , e non fi* abolita se non dopo .che la vo- 
lontà generale della Nazione Francese decretò la 
repubblica e annullò formalmente quelle leggi. Ep- 
pur questa legge costituzionale non riguardava pro- 
priamente che una sola famiglia , o quei pochi sol- 
tanto che poteano aver diritto alla successione del 
trono . 

Non è del nostro , argomento lo spiegare gli 
effetti di tutte queste leggi fondamentali , ma sarà 
bene lo sviluppare quelli del culto religioso . Forse 
elitrostrerassi al tempo medesimo essere una ridi- 
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cola meschinità il rimprovero , che fa il repubbli- 
cano evangelico al Consesso di Modena di aver 
reputo accodare alla meglio due estremi opposti , Re- 
ligioni dominante e tolleranza. E’forza non conoscere 
nò la Religione nè la tolleranza per trovare oppo- 
sizione fra la Religion dominante e la tolleranza. 
Ma prima sarà bene rispondere ad una grave ob- 
biezione . 


CAPITOLO XI. 


Lo Società non deve adottare e proporre alcuna 
Religione sen\a maturità e senza esame . 

Io Voglio parlare da filosofo : non mi scordo 
per altro di scrivere in un paese cristiano e di esser 
cristiano io stesso. Questa qualità, che sopra ogni 
altra mi è cara , mi deve permettere che Io sciol- 
ga quasi per anticipazione una difficoltà che so ave- 
re turbato qualche volta non pochi , sebben possa 
più rigorosamente appartenere ad altra parte di que- 
ste mie riflessioni . 

Io non dissimulo due contraddittori che per via 
opposta riduconsi alla conseguenza medesima . Dice 
il filosofo; la legislazione civile non deve parlare 
di Religione; e dice il Teologo meno avveduto; 
la legislazione civile non deve arrogarsi il sacro 
diritto di giudicare della Religione; la Religione 
che è cosa divina non deve esser soggetta all’ esame 
di Legislatori profani : Ecco uu canone del Cri- 
stianesimo : Se voi fate giudice della Religione un 
Tribunale incompetente , voi siete tin sacrilego . 
La legislazione deve solamente occuparsi della tem- 
porale mia felicità esteriore e deve prescindere dal- 
lo spirito c dalla vita avvenire : Ecco un canone 
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<1eIIa sana politica . Se non mi inganno, tutto il 
mio scritto può servire di risposta alla insofferenza 
<lel filosofo ; vuoisi qui solamente render tranquilla 
Ja sospettosa delicatezza del Teologo . 

La Società dovrà ella ardire di giudicare d’ una 
Religione divina? no certamente. Ma la società 
deve bene esaminare se una Religione ha i carat- 
teri della verità e della divinità . Nessuno ignora che 
le Religioni false possono esser molte; ma una so- 
la è la vera . Sarebbe capricciosa delicatezza che 
per timore di non erigersi in giudice della Reli- 
gione dovesse la società adottare la prima, che le 
si presenta vera o falsa che sia , e dovesse ascol- 
tar con rispetto chiunque il primo le intima con 
gravità: eccovi una Religione ed un culto; piegate 
la fronte e ubbidite . Il Bonzo e il Druido , un Mu- 
ftì ed un Vescovo potranno senza contrasto teucre 

10 stesso linguaggio, e il nostro Teologo dovrà pre- 
starsi a tutti o al primo . Eppur noi sappiamo che 
la Religione è 1* effetto di un nobile convincimento 
c d'una persuasione dolce ma forte; eia persuasio- 
ne e il convincimento non sono che 1’ effetto di 
una decisione ragionevole illuminata , sono un saldo 
giudizio che si forma sopra basi precise e sicure. 
Questo è il carattere sostanziale della verità per cui 
si distingue dalla menzogna , la vera Religion dalla 
falsa. Io voglio un ossequio stupido e cieco dice 

11 Maomettano . Io voglio un ossequio nobile ca- 
pace di render ragione ad ogni impugnatore delle 
mie leggi, e di sciogliere tutte le maligne opposi- 
zioni d’ una cavillosa filosofia dice il Cristiano; 
quegli ha il carattere della impostura, questi della 
magnanima verità . Non vogliate credere ad ogni 
spirito ma esaminate con esattezza ogni cosa , 
scegliete il buono, rigettate il cattivo ; fate uso dell’ 
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In vostra ragione , e non avvilite i suoi diritti : 
Cosi diceva un Apostolo e lo diceva alle Nazioni 
ed ai popoli . 

Dietro queste lezioni sublimi d’ una intrepida 
c sicura filosofia, che non teme non fugge gli esami, 
io non so perchè trovili male certuni che la socie- 
tà adotti una Religione perchè la conosce vera , 
c la conosca vera perchè 1’ ha esaminata , e voglia 
esaminarla per sapere se è tale, lo avrei pure vo- 
luto che le Nazioni tutte più sagge e severe, che ebbe- 
ro fama di filosofia c,di buon senso, si fosser dare 
la pena di esaminare le Religioni e le Sette di- 
verse . Questo esame sarebbe stato la più bella 
e la più convincente apologia del Cristianesimo con- 
tro le imputazioni dei cuori corrotti e degli spinti 
libertini, che confondono le pure massime dell’ Evan- 
gelio colle passioui degli uomini colla barbarie de* 
secoli . 

Ma il giudicare della Religione non si appar- 
tiene alla politica società? Vorrei sentir chi lo vie- 
ta . La società non solo deve come Legislatrice esa- 
minare la Religione per non proporne una antiso- 
ciale , ma come ragionevole deve esaminare i fon- 
damenti della Religione, per non proporla senza uu 
giusto convincimento e non proporne una falsa . 

Gli oppositori confondono forse 1’ esame par- 
ticolare de’ dogmi Religiosi ed il giudizio delle 
controversie che insorgono , coll’ esame dei carat- 
teri generali della verità c della divinità d’ una 
Religione . Quando io dico che la società deve 
scegliere la Religione con giudizio ed esame , non 
voglio già dire che ad essa appartenga il decidere 
qnle sia dogma nella Chiesa Cristiana e quale noi 
sì i . Questi esami particolari hanno i suoi giudici 
stabiliti dal fondatore della Chiesa . Io voglio di- 
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re che deve esaminare la Società, se la Religione 
proposta abbia i caratteri di una Religion pura e 
divina , e porti seco stessa i contrassegni e le prove 
di sua nobile origine. Non si erige in giudice 
della rivelazione chi vuole accertarsi, se una cosa sia 
rivelata rQuesto è un fatto, quello è un diritto. Vi 
sono in tutte le discussioni c le materie speculative 
certe teorie generali di buon senso che partono dal- 
la ragione dell’ uomo, non da un determinato c par- 
ticolare carattere . 

Questo è 1’ esame che dovean fare i legislatori 
delle antiche Nazioni che adottarono o per imbecillità 
o per irriflessione le stupide e contraddittorie Religio- 
ni Idolatre senza prima richiamarle ai chiari princi- 
pj della ragione e della morale . Essi non furono 
rei o prepotenti ed ingiusti perchè adottarono e pres- 
crissero una Religione , come per una strana tortuo- 
sità di giudizio decide il Repubblicano Evangelico , 
ma perchè adottarono senza esame o senza rettitudine 
una Religione falsa e mostruosa . Noi Vedremo a suo 
luogo che se allora non poterono scegliere una Religi- 
on rivelata, perchè o non esisteva o era ristretta ad una 
sola Nazione, doveano bene scegliere la pura Religion 
naturale che fu sempre scritta su tutte le fronti , e 
parlò" sempre a tutti i cuori , quando non si resero 
schiavi delle passioni d’ ignominia e dell’ ebbrezza 
del vizio. 

Ma quando fu proposta una Religione rivelata 
e fu detto e provato ancor lungamente che era la 
sola vera e che voleva esser seguita da tutti , fu 
bene un dovere dell’ uomo e della Società , come 
ne era l’ interesse grandissimo , 1’ esaminare i fon- 
damenti e le prove di questa grave intimazione per 
disprezzarla o seguirla . Questo è ciò che io chiamo 
adottare una Religione con maturità ed esame ; 
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• questo è ciò che nessuno può negare alla ragio- 
ne e all’ uomo . Adottata la Religione perche ricono- 
sciuti i suoi fondamenti saldissimi, i suoi caratteri divini 
ed augusti, la sua inorale illibata c sociale si lasci alla 
Religione medesima lo sviluppare e spiegare i suoi dog- 
mi i suoi riti. La legislazione politica dopo quell’ 
atto necessario e solenne riceva, non dettile rego- 
le, i dogmi, le pratiche . Chi vuole Nozioni Religio- 
se e Teologiche su questa parte della mia propo- 
sizione legga il Muratori nel suo trattato della mo- 
derazione degli ingegni , (d) Non è oggetto di queste 
mie riflessioni il parlarne . 

CAPITOLO XII. 

La Società bene organizzata può avere una Religio- 
ne dominante . 


Sf è già rilevata altrove la bizzarìa della 
Logica dei nostri politici . Essi concedono ad 
ogni individuo la facoltà di adottare un culto re- 
ligioso e seguirlo appunto perchè è libero, e poi 
bruscamente ne spogliano tutta la società che do- 
vrebbe essere libera almeno quanto lo sono i pri- 
vati . Ma forse essi raccapricciano al sentire questa 
dominazione di culto, e temono un dispotismo sulle 
loro opinioni religiose , perchè ad ogni patto vo- 
gliono esser liberi nella scelta di esse , e come pro- 
babilmente direbbero se fosscr sinceri, vogliono es- 
ser liberi a non averne alcuna. Qui come ognun ve- 
de, essi confondono la Religion dominante colla in» 
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tolleranza della Religione, e del culto diverso . Spie- 
ghiamo i termini , e cerchiamo se posson calmarsi 
i loro timori . 

Che cosa dovrassi intendere per Religione costi- 
tuzionale o Religion dominante? forse un inquisizio- 
ne feroce che alzi scuri e cataste , e minacci morti 
ed esiglj a chi non la professa e non la seguita ? Una 
sanzione imperiosa c tiranna che colla spada alla 
mano intimi severa il battesimo, o la schiavitù ? Seb- 
bene essi fingan di crederlo per avere il sozzo di- 
letto di insultare a quella Religione che odiano ap- 
punto perchè illibata e sublime , pure io non ardi- 
sco di sospettarli rozzi cotanto e ignoranti . Sanno 
bene o dovrebber saperlo , che una Religione se è 
vera , è troppo lontana dalla intolleranza . Analiz- 
ziamo le idee . 

Fissata la massima che la credenza di un Esser 
Supremo , e la pratica quindi di un culto sono trop- 
po interessanti alla felicità dello stato e alla vera no- 
zione della morale , la Società se è coerente a se stessa 
deve ammettere quella esistenza e deve adottare quel 
culto. Il mancare a ciò sarebbe trascurare un mez- 
zo cotanto vantaggioso al pubblico bene, sarebbe 
un contraddire ai suoi principj e a’ suoi precisi do- 
veri . 

Questo sistema di culto che ella trasceglie , e 
adotta per base e per legge, dicesi dominante perchè 
il solo che abbia il voto comune , perchè il solo 
che sia formalmente abbracciato dalla volontà gene- 
rale o preponderante , perchè il solo esercitato dal* 
la Nazione quando si spiega nel suo carattere d» 
corpo sociale e di un esser morale. Se una Reli- 
gione può esser utile ad un individuo , io non ve- 
do perchè non possa esser utile ad un corpo socia- 
le eh: è un aggregato di questi individui; non ve- 
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do perche non possa dirsi necessario a questo cor- 
po sociale clie deve esser la forma, e 1’ esemplare 
di quegli individui . La felicità generale è il risulta- 
lo della felicità dei particolari , come una Repubbli- 
ca virtuosa è il complesso di tanti individui virtuosi. 
Sarebbe un’ idea di virtù pubblica affatto nuova , co- 
me sarebbe una bizzarra felicità generale quella che 
risultasse da un aggregato di infelici c di scellerati. 

La legge presa in astratto è certamente 1’ es- 
pressione della volontà generale della Nazione , co- 
me le Magistrature, i Collegj , i Tribunali ne sono 
i custodi i depositarj i ministri i rappresentanti . 
La legge rimarrebbe oziosa ed inutile, se la Società 
non costituisse questi Rappresentanti della sovrana 
sua volontà, che fossero tutori interpreti esecutori 
della Legge medesima. Una Religione adottata dal- 
la Nazione deve dunque essere dai Rappresentanti 
della Nazione stessa dimostrata ed espressa tutte 
le volte che agiscono in nome delia Nazione , come 
in nome di essa danno esecuzione a tutte le altre 
Leggi particolari , come in tutte le civili circostan- 
ze e funzioni la rappresentano . Se ogni individuo è 
libero a volere un culto , se questo culto può vo- 
lersi da tutti quando sono raccolti ed uniti, si può vo- 
lere egualmente questa rappresentanza di culto pub- 
blico e Nazionale. 

Qiicsta fu sempre opinione generale c costante 
di tutte le età e di tutte le menti , nò so, se i no- 
stri politici vorran nuovamente viaggiare indarno 
pel mondo a trovare chi 1’ abbia contraddetta , o se 
jl Repubblicano Evangelico vorrà dire che queste opi- 
nioni furou tutte malvage c tiranne . Ma il faccia- 
no pure c ci raccontino poi ciò clic loro più piace, 
sarà sempre vero che la volontà generale d’ una 
Nazione potrà dire, io adotto questo culto per mio: 
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e potrà dire in seguito, i miei Rappresentanti da* 
vranno osservare questo mio culto quando agiscono 
in mio nome . Queste sono semplicissime idee di 
rappresentanza e di procura, sulle quali ogni legu- 
lejo potrebbe esser maestro ai filosofi ancor più ri- 
nomati . Ciò presupposto sa ognuno che i popoli si 
distinguevano spesso dalla denominazione del culto 
Nazionale. Le Divinità, le cerimonie religiose, i sa- 
crifizj, le pubbliche feste sacre caratterizzavano d’ 
ordinario le diverse Nazioni . Ma in generale non 
si trova Società alcuna, che non avesse feste Religio- 
se e culti solenni ai quali dovevano intervenire le 
Magistrature in nome della Nazione . I pubblici voti 
gli Auspicj gli Oracoli erano fatti o sentiti dalle au- 
torità costituite , c vollero tutti i Legislatori più sa- 
vj che le azioni interessanti la felicità del Popolo, 
e il Governo niello stato dovessero cominciare da 
pubblici sacrifizj, onde quel detto famoso cotanto 
a Jove prìncipium . 

I nostri politici che vedono spesso e confessa- 
no ancora certe verità dimostrate purché non le di- 
ca la Religione , non cessano di esclamare con quel 
fervido loro amore sociale, che le virtù del Popolo 
devono formarsi con pubbliche feste , c quindi eru- 
diti come sono, mettono in campo i giochi olimpi- 
ci, i ginnasj , gli spettacoli, gli Anfiteatri, le giostre t 
dove si formavano quegli Eroi cosi celebrati di Ate- 
ne di Sparta di Roma, e si rinnovano voti c pre- 
ghiere, perchè ritornino quei tempi felici quando si 
elettrizzavano i pubblici costumi sulle pubbliche so- 
lennità , 

Io voglio consentir senza esame per non dis- 
gustarli , ma vorrei che essi a me consentissero coll’ 
esame ancor più severo , che si possono formare al- 
tresì i costumi colla solennità c colle istruzioni d’ 
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un culto religioso, e se i Teatri, e i ginnasj pos- 
sono destare negli animi la virtù ; la Religione che 
è virtù anch’ essa, può farlo con tanto vantaggio mag- 
giore, quanto i suoi impulsi sono più ragionati , le 
sue impressioni più efficaci* i precetti più solidi. 

Le azioni degli Eroi e de’ Semidei vestite d’ un 
aria religiosa e solenne, e celebrate con inni sacri 
e festevoli dirozzarono i Popoli, c reser Io spirito del- 
le Nazioni morigerato e tranquillo . Studiavano gli 
uomini ancora più rozzi in quelle religiose canzoni 
e si avvezzavano quasi per abito a ricopiare in se 
stessi e ad emulare le virtù generose e magnanime. 
Le idee così sublimi e si care della immortalità , 
la dolce speranza d’ una felicità avvenire s’ impa- 
dronirono insensibilmente de’ cuoci, fecero amare la 
virtù e praticarla anche allorquahdexfion vi erano 
tcstimonj mortali, nè si speravano ricompense dagli 
uomini . ** 

A questa nobiltà di pensare non potea giungere 
certamente il tanto vantato entusiasmo di gloria pa- 
triotica, che perde ogni stimolo allorché perde tes- 
timouj e speranze . Divennero gli uomini allora reli- 
giosi egualmente ed utili Cittadini, quando si innalza- 
rono alle idee grandi c alle Immortali speranze d’ un 
premio prolungato oltre i confini della vita, e lusingati 
della familiarità della vicinanza de’ numi . Non so se 
tutta la pompa delle esagerazioni filosofiche possa pro- 
porre un premio capace a solleticar maggiormente la 
nobiltà vera e la vera grandezza d’ un animo desideroso 
di gloria. Così questi mezzi sì nobili non fossero stati 
spesse volte adulterati e corrotti dalle sozzure di culti 
irragionevoli e strani quali abbiamo accennati già so- 
pra ! Io vorrei sentire se facessero mai altrctantol© 
teorie de’ Filosofi così celebrate , inutili alla mag- 
gior parte degli uomini che non avevano ozio per 
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ascoltarli o capacità per intenderli ; teorie feconde 
spesso di parole e di sottigliezze, più spesso di Set- 
te e di guerre scolastiche. So bene che i Dotti deir 
antichità gentili e filosofi lasciarono scritte gravi do- 
glianze, perchè non nacquero da quelle scuole per or- 
dinario che parlatori orgogliosi sofistici, sprezzato» 
superbi , gravi ai compagni , pericolosi alla società. 
I nostri filosofi che sanno tante storie straniere e 
recondite dovrebbero sapere questi fasti domestici, 
e dovrebbero ricordarsi che la storia è maestra per- 
chè rammenta gli antichi errori per insegnarci a cor- 
reggere i nostri . 

E’ dunque fuor d’ ogni dubbio che un culto so- 
lenne e pubblico è il mezzo più adattato e più ge- 
nerale ad ispirare la soda virtù , e che essendo per- 
ciò utile alla società o forse ancor necessario deve 
essere adottato . Questo è il culto che noi dicia- 
mo dominante, vale a dire quel culto che deve 
osservarsi da tutte le Magistrature e Ministri allor- 
ché rappresentauo la Nazione. Sarebbe certo la stra- 
na legislazione quella che lodasse al privato una 
Religione e non ue volesse alcun esempio nel pub- 
blico. I soli genj moderni possono formare concet- 
ti si conseguenti , e sì ragionati : Le Nazioni intere 
non ne forman giammai . Sarebbe ancora più lepido 
che ognuno de’ Magistrati perchè è libero nelle sue 
opinioni volesse esercitare quel culto che stima a 
proposito quando agisce in nome della Nazione , e 
così obbligasse la Nazione a professar tutti i culti 
perchè egli non vuol essere obbligato a veruno. Avreb- 
be alior la Nazione non già Rappresentanti e Mi- 
nistri j avrebbe i suoi despoti . La legge sarebbe un 
nome vuoto di senso, la Nazione schiava, i Magi- 
strati i padroni , o tiranni . 


Questa Religione dominante non può e non deve 
essere intollerante. 


da questo medesimo che abbiamo spie- 
gato finora ne nasce l'intolleranza? lo domando il 
perchè ? Ciò domandando chiedo risposte precife . 
Kcligion dominante vuol dire Religione adottata 
per sua dalla libera volontà generale della na- 
zione. Intolleranza vuol dire esclusione violenta 
e severa di qualunque altra maniera di culto, e vuol 
. dire in secondo luogo una legge che da tutti 
? esige quel culto adottato . Se non provano ad evi- 
denza che la prima per connession necessaria esige 
l’ altra , la loro grande obbiezione svanisce . Fa 
1 d’ uopo che o la Religione adottata sia intollerante 
o che la società la renda tale nell’ adottarla , sarà 
vera intolleranza religiosa quando la religione adot- 
tata dalla volontà generale comandi 1’ intolleranza 
di tutte ; sarà intolleranza civile quando la maggior 
parte di quelle volontà adottanti , che formai) la 
legge, voglia sforzarvi a seguire questa e non altra. 

Queste sono nozioni chiare cotanto semplici 
distinte che fa maraviglia grandissima come YEvan- 
gelico Repubblicano (a) , abbia potuto scherzare con 
quella sua arditezza invereconda e leggera fui Con- 
sesso di Modena, perchè avesse saputo accodare alla 
meglio due estremi opposti , Re/igion dominante e tol- 
leranza. La fretta a decidere è così grande che fa 
precisamente spavento . 


(a; Prefa{. pag. 7. 
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Ci voleva ben poca acutezza d’ ingegno a co- 
nofcere che tanto naturalmente si uniscono queste 
due cofe Religione dominante e tolleranza , che anzi 
non possono andar disgiunte giammai . Una reli- 
gione intollerante non è religione . Cile cosa è re- 
ligione? E’ un culto spontaneo e libero, un tributo 
d’ ossequio ragionevole che nasce dall’ intelletto e 
dal conseuso di un cuore persuaso e convinto. 
Tutto questo non può veuire dalla violenza . Le 
minacele il timore la pena possono formare degli 
ipocriti, non posson convincere alcuno. 1 Padri della 
Chicfa quegli uomini così rispettabili che non han 
bisogno dell’ approvazione di pochi parlatori intem- 
peranti ed arditi per essere considerati come grandi 
filosoli e ragionatori profondi non ebbero giammai 
altra massima ed altri principi . La religione è ne- 
mica d’ogni violenza^ abborriscc la forza , non vuole 
clieTnstruzTone ragionevolezza convincimento. Un 
culto forzato che non sorge da un animo volente- 
roso e libero nou è degno di Dìo : è un disprezzo. 
è una simulazion vile e sacrilega . Religione e vio- 
lenza sono precisamente termini contradclittorj. Dun- 
que il decreto di un culto uazionnle è un atto che 
vuole necessariamente e porta seco la libertà e tol- 
leranza senza di cui non può esistere e non sarebbe 
che un abuso irragioucvole . Chi vuole uua religiuu 
dominante , vuole che sia riconosciuta per base per 
vera rcligion dello Stato mia religion tollerante: 
vuole la religione perchè lo richiede il vero bene 
della società } vuole la tolleranza perchè la richiede 
la natura e la legge fondamentale della vera re- 
ligione . Dove trova pertanto i due estremi op- 
posti il nostro Repubblicano Evangelieoi Egli inten- 
de appunto le cose a rovescio . La Religione Cri- 
stiana quella Religione che ci presentano scabro 

c 


66 

i filosofi come tiranna e si fiera non fia altre basì 
che la tolleranza. Il Repubblicano doveva pur sa- 
perlo e dovea essere tanto sincero per confessarlo. 
Se la dottrina della mia scuola non vi piace siete li • 
beri , andate , disse Cristo agli Apostoli o sbigot- 
titi o renitenti ; e volle con ciò dimostrare che l’m- 
telletto e la volontà dell’ uomo non soffron violen- 
za , e quanto è più sublime la Religione tanto più 
deve esser libera . Ma non è ancor tempo di par- 
lare della Religion Cristiana . 11 piano adottato 
esige per ora che si parli soltauto della Religione 
in generale. M’impegno a provare ai sospettosi 
nostri vantatori di tolleranza che la Religione Cri- 
stiana è la più dolce la più sociale la più tolle- 
rante. Dimostriamo le suddette verità con qualche 
estensione maggiore . 

Ogni cittadino privato per la sua inalienabile 
i } i . libertà può adottare lina religione e tutti i citta- 

dini uniti in società possono adottarla collegialmen- 
te . Ogni religione racchiude necessariamente due 
rapporti e due doveri ; rapporti e doveri verso 
Dio; rapporti e doveri colli uomini. Quelli ab- 
bracciano ciò che diccsi culto ; questi contengono 
ciò che dicesi morale, e sono egualmente religiosi 
perche partono dallo stesso principio . Ma questi 
; se sono appoggiati alla base della religione , sono 
ancora soggetti all’autorità della legge sociale che 
può prescriverne 1’ adempimento perchè troppo le- 
gati colla tranquillità e la felicità dello Stato . 
Quelli non sono (oggetti alla civile potestà legis- 
lativa perchè devono di sua natura partire e fer- 
marsi in un cnor libero, in una spontanea e ragio- 
nevole soggezion della mente. • 

Una le gge coattiva esteriore non può operar 
questo effetto , c la legge umana non porta sec» 
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di sua natura la intrinseca qualità di persuadere 
ed uua generale forra di convincimento . Essa dun- 
que sarebbe sproporzionata inutile viziosa . Una 
legge umana che dica : credi e sii persuafo, non ha 
perciò solo quanto basta per muovermi a credere 
per destare in me la persuasione e convincermi . 
Quindi essa è inutile . Con tutte le umane leggi an- 
che più rigorose io non vedrò quella evidenza che 
non vedo , e il precetto annessovi o il castigo in- 
timato potrà bensì intimorirmi fino a farmi dir con 
la bocca che io vedo quella comandata evidenza , 
potrà farmi dire che io credo, non farà che io creda 
di fatto e che io veda quel che non vedo . 

Questa legge pertanto se porta unita una pena 
è perciò solo viziosa e tiranna , perchè essendo in- 
sufficiente al bisogno ed inutile , mi espone ingiu- 
stamente e senza alcun reale vantaggio al pericolo 
di essere mentitore ed ipocrita , e quindi invece di 
rendermi religioso corre gran rischio di farmi sper- 
giuro e sacrilego , in somma il peggiore degli uo- 
mini . Queste sono verità così chiare che noi non ab- 
biamo dovuto impararle dai sublimi talenti de’nostri 
filosofi $ da queste verità ne dedussero sempre le 
savie persone del Cristianesimo la inutilità e la in- 
giustizia del sì famoso e tanto contrastato Tribunale 
d’ Inquisizione . I Padri nostri quegli illuminati Eroi 
della Chiesa non conobbero anzi detestarono quelle 
violenze, e noi non dobbiamo 1’ origine di quella 
ferocia di abusata religione che alla barbarie dei 
secoli abbrutiti e ignoranti . 

Qui si potrà domandarmi se una legge di culto 
non può obbligare veruno e quando il volesse sa- 
rebbe viziosa , come può essere mai adottata da 
una savia Nazione ? Questa interrogazione è confu- 
sa : conviene rischiararla e la difficoltà sarà sciolta . 
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In primo luogo noi abbiamo fissati) cbe la t 
Nazione hbera e sovrana può volere una religione 1 
ed un culto . Quando la Nazione vuole una Re- 
ligione ed un culto e ne forma una legge , non è 
la legge che prescrive la persuasione alla Nazione, 
è la Nazione eh’ essendo persuasa della verità di 
quella religione la vuole per legge . Non si richie- 
dono sublimi talenti metafisici per conoscere la di- 
versità anzi l’opposizione di questi due casi. Nel 
primo non mi si può fare una legge perchè non 
ho la persuasione, e la legge che la richiede non 
è bastante per darmela . Nel secondo avendo io già 
la persuasione indipendente dalla legge , non fa la 
legge che munire proteggere la mia persuasione : 
quella urta ed opprime la mia libertà, questa la 
protegge e la seconda . 

lu secondo luogo io voglio ammonirvi che la 
intolleranza è ben contraria al carattere di una re- 
ligion vera, non lo è sempre al carattere della 
falsa . Non può mai la Nazione adottare legittima- 
mente una religione falsa , e se adotta la vera , 
adotta una religion tollerante . "Quanto ho detto 
finora il dimostra , e sarà ancora più evidente per 
quello che dovrà dirsi parlando della Religione 
Cristiana . Non forma dunque la proposta interro- 
gazione una difficoltà a quel che si è stabilito , ne 
forma una prova . 

Ma quali saranno gli effetti di questa legge di 
religione? Forse di obbligare ogni individuo ad 
abbracciarla se non ne sia convinto ? già si è rispo- 
sto esser falso. La intolleranza non è necessaria 
alla vera Religione anzi n’è esclusa } la àntolleranza 
non è necessaria al bene sociale , non è necessa- 
ria al diritto che ha ogni Nazione di adottare un 
C .ho Rei igioso ; dunque è contraria ai diritti di 
ciaichcduuo iu particolare. 
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Gli effetti di questa legge di religione saranno 
quelli di stabilire le vere basi della virtù e della 
morale colla maggiore certezza col maggior ordine 
colla massima libertà del Cittadino . 

Riduciamo in compendio quanto si è detto in 
questo e nel precedente Capitolo. 

La società ha diritto di scegliere una religio- 
ne: la società ha diritto di volere che questa re- 
Jigione goda il privilegio della pubblica autorità , 
e sia solennemente e sola professata in tutte le oc- 
casioni nelle quali si esercita un culto religioso in 
suo nome . Questo costituisce la religion dominante. 
La religione ha diritto di non essere adulterata e 
corrotta , allorché viene scielta e adottata da una 
nazione : una determinata religione può essere so- 
lennemente e sola autorizzata formalmente in ogni 
stato $ in nessuno può essere violenta e tiranna. Ma 
quali sono i diritti di questa religione dominante ? 
Quali sono i diritti degli individui in opposizione 
di questo dominio di religione? Ecco ciò che de- 
vesi ora esaminare . 

CAPITOLO XIV. 

La Rtligion dominante può volere la solennità 
del culto , ed escludere la solennità 
di tutti gli altri. 


Ognuno già vede non chiedersi se possa la 
Religion dominante escludere tutti gli altri culti 
privati. Si parla soltanto della solennità. L’ esclu- 
dere i culti privati sarebbe intolleranza , e questa 
sarebbe un abuso di Religione , non ne sarebbe 
sin diritto. Ogni governo ha diritto di adettare un 
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culto come suo proprio e Io deve. Questo culto 
deve esser pubblico , e deve esser distinto e so- 
lenne , e a questa solennità non possono aspirare 
i culti non adottati. 

Il culto pubblico ed autorizzato è una conse- 
guenza del diritto sociale. Dunque la pubblica au- 
torizzazione c la solennità è un diritto della Na- 
zione, e non compete che alla legislazione accor- 
darla. Chi deriva il diritto di questa solennità dalla 
natura della Religione deduce una verità da un prin- 
cipio non vero , e ragiona inesattamente. 

La Religione è perfetta in se stessa sia adot- 
tata o no dalla società. Essa non ha bisogno di 
ajuti esteriori e trova in se la sua dignità la sua 
forza i mezzi per conservarsi. Fu tale il cristiane- 
simo nei primi secoli , e furon quei secoli la mara- 
viglia la consolazione 1’ amore di tutte le anime 
sensibili alla virtù. La società ha bisogno della Re- 
ligione, non la Religione della società. La Religione 
può essere perfettamente osservata anche senza re- 
lazione o dipendenza dalla società. Sopra ciò è fon- 
data la sublime teorìa tanto stabilita dal divino Legis- 
latore de’ cristiani , che la Religione non altera 
1’ ordine della società , non turba o sconvolge i snoi 
temporali ed esteriori regolamenti. 

La Religione perfeziona e nobilita l’ uomo e 
lo rende virtuoso. L’ uomo virtuoso è assolutamen- 
te , anzi unicamente l’uomo utile alla società. Ecco 
la Religione necessaria alla Repubblica. Sopra questa 
base si aggira quanto si è provato finora . Ma la 
Religione parlando in rigore non acquista ne’ suoi 
rapporti sociali alcuna perfezione. Trova nella socie- 
tà dove spiegare cd estendere gli effetti benefici delle 
sue massime, ma non li riceve. Essa ha la sua sor- 
gente nell’ animo : è una dote sublime ma interna, 
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indipendente dalle combinazioni sensibili , capace 
di moderarle, non di riceverne 1’ esistenza. Il vir- 
tuoso è decisamente tale, o si consideri isolato in 
se stesso , o diitòuda i suoi atti bendici a vantag- 
gio de suoi simili. La solennità del culto è dun- 
que un diritto sociale ^ n on u o-jdiritto religioso. Il 
culto privato è un diritto deli’ uomo, non può es- 
sere una violenza della società: questa può vietare 
ogni culto pregiudiziale a se stessa, non può violen- 
tare alcuno. Lssa ha quindi un diritto illimitato 
e deciso sul pubblico culto e nessuno individuo può 
contrastarglielo. Il privato ha diritto sul particolare 
suo culto, e la società non può spogliamelo^ come non 
vuole che gli sia tolto la Religione. Ma questo è 
meno esteso e meno perfetto cd è soggetto alla 
ispezione non alla violenza. 

Temerà forse alcuno della franchezza di queste 
mie confessioni, e sospetterà conseguenze pericolose 
per l’unica Religiou vera; o crederà oiFesa la de- 
licatezza della Religione Divina quando se ne parli 
colle regole universali che possono anche es- 
sere applicate alle false ? Sospenda i timori. Ho ve- 
stito il pallio filosofico e non é bene arrossirne. Il 
timore che la vera filosofìa possa essere in con- 
traddizione colla Religiou vera è un insulto ad en- 
trambe. La verità deve dirsi intiera e la verità non 
può mai essere in conrraddizion cou se stessa. Mostra 
di non conoscerla o di non rispettarla chi crede 
di doverne troncare una parte sull’ oltraggioso sos- 
petto che non possa reggere agli assalti dei liberti- 
ni. Non è ancor tempo di farne 1’ applicazione alla 
Religione Cattolica , ora si deve seguir la catena 
del nostro raziocinio. Forse ne risulterà che le 
contraddizioni appa'rcuti non nacquero nei timidi Cat- 
tolici che per mancanza di idee fisso e N precise,c 
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p ncquero in alcuni falsi metafìsici per corruzione 
di volontà. Si può largheggiare con sicurezza da 
chi è convinto che le verità del Vangelo passeg- 
giano coraggiose e tranquille sulle arguzie e i so- 
fismi dei falsi filosofi. Ritorniamo in cammino e 
fissiamo con precisione le premesse e le idee. 

La solennità del culto è un diritto sociale .* 
L.3 società può prescriverlo. Nessuno individuo può 
pretendere pubblico il suo, se la società non lo vuole, 
i primi Cristiani non mossero lite giammai per la so- 
lennità del culto cattolico. Sostennero che avevano 
diritto sul proprio culto privato e che i Gentili 
non potevan vietarlo , quando non lo dimostrassero 
contrario al pubblico bene ed all’ ordine sociale, 
senza fondare le loro giuste pretese sulla verità 
della Religione che pure era incontrastabile, le fon- 
davano sui diritti dell’ uomo. Si radunavano quindi 
in privato e destinavano le notti alle religiose loro 
funzioni, che da ciò si disser vigilie, per esser li- 
beri e pronti alle giornali occupazioni della spada 
del commercio del foro . Eppure eran bene persuasi 
che 1' unica ReJigion vera fosse la propria , che le 
religioni pagane fossero sacrilegi e imposture . Ma 
sapevano che non si trattava di esaminare la verità 
della religione, ma si trattava del diritto di accor- 
dare la solennità del culto che è diritto sociale. 
Se i Cristiani ammettevano questi principi * n con ' 
corso di false religioni colla vera, permetteran 
bene i nostri politici che noi li ammettiamo in van- 
taggio di una rcligion vera contro le false. Ho 
protestato di non volermi anticipatamente servire 
di questa superiorità . Se ho dimostrato assai più 
di quel che mi era proposto . abbandono per ora 
questo vantaggio, sicuro che dovran restituirmelo 
quando mi sarà più opportuno . Mi ristringo duu- 
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que ad esigere che la società può scegliere una re* 
ligione dominante , che la reiigion dominante può 
esigere un pubblicp culto , e può interdirlo a tutte 
le altre . 


CAPITOLO XV. 

La Reiigion dominante pub esigere la pubblica 
istruzione , e limitare tutu le altre. 


Ecco un altro diritto, che è una conseguenza del 
primo. Io parlerò ancor da politico solamente , e 
volli quasi dire da incredulo , se una maschera cosi 
brutta e deforme potesse vestirsi giammai sebbene 
per derisione da un cuore amante della decenza. 
Dcvon esser convinti alcuni belli spiriti, che sono 
logici infelici anche nell'empietà. 

Una sovrana nazione ha diritto di volere, che 
il suo culto sia il solo pubblico , e il solo solenne ; 
dunque ha diritto , che sia il solo insegnato , pro- 
tetto , promosso pubblicamente; dunque ha diritto 
di stabilir leggi, che lo garantiscano dagli attacchi 
e dagl' insulti de’ cittadini. Adottato un sistema di 
culto da una legittima autorità potrà essa mai con- 
dannarsi se esige , che se ne spieghino pubblica- 
mente le massime , se ne sviluppino i ragionevoli 
fondamenti, se ne dichiarino le virtù, la morale, 
i doveri, e si metta <1 popolo in istato di giudi- 
carne , e di seguirlo con cognizione di causa, e per 
un nobile convincimento ? L’ opporsi a questa istru- 
zione non sarebbe gelosia ragionevole di libertà , 
sarebbe vile predilczion d’ignoranza, sarebbe bru- 
talità. Chi ha mai immaginato , che sia contraria 
alla libertà ì’ istruzione , c in clic offende i vo si ri - 
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diritti una legislazione allorché vuole che s’ insegni 
e si predichi una religione , che il consenso gene- 
rale della nazione crede nobile , pura , divina? Co- 


raggio 


o politici ! 


Si mostri una volta in questa 


legge la prepotenza e la tirannia . 11 volere che 
siate istruito , e con voi lo sian tutti in una dot- 
trina, die può farvi virtuoso c felice, il somimni- 
6trarvcne i mezzi è un dovere d’ ogui legislazione non 
barbara affatto e selvaggia. Voglio per gioco passarvi 
ancora l’ ipotesi , che questa legislazione s’ inganni 
nella scelta della religione , sopra cui vuole istruirvi: 
b'bbcne l’ istruzione medesima vi condurrà più facil- 
mente a rigettarla se è falsa. Se questa dottrina vi 
persuade e convince , voi la seguirete , e seguen- 
dola farete un uso legittimo di vostra libertà. Se 
non vi persuade , rimanetevi pure , c la società vi 
lascierà compassionato e tranquillo , come tranquillo 
vi lasciano i precetti e lo spirito delia illuminata 
religione. 

Una legge, che obbliga tutti i cittadini a stu- 
diare una religione , c dopo questo studio ne vuole 
con forza 1’ osservanza e la persuasione è una legge 
strana e tiranna : io vel concedo per le ragioni già 
dette. Ma questa non è la nostra questione. Si vuol 
sapere se una legislazione libera, illuminata, saggia 
possa adottare un pubblico culto, possa volere una pub- 
blica istruzione , possa indirizzare i figlj , che nascono 
sui dettami di questa. Si vuol sapere se sia permesso ai 
cittadini il ricusarla senza dichiararsi stupidi irragio- 
nevoli brutali quando questa non rechi violenza a se- 
guirla, c setutto ciò sia contrario ai veri diritti dell’ uo- 
mo libero unito in società? Io sentirei altresì volentieri 
per quali gravi ragioni non si debbano istruire gli 
animi innocenti ancora e inesperti de’ giovinetti , e 
indirizzarli ad essere religiosi , vale a dire i citta- 
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dini migliori ; c se gli animi innocenti ed inesperti 
devono essere pure istruiti, saprei volentieri in se- 
condo luogo perchè la pubblica autorità alla quale 
interessa cotanto 1 aver buoni cittadini non possa 
regolare e stabilire una utile e necessaria istruzione? 

Sono essi pure i nostri fiiusoii , che incantati 
cotanto di istruzioni e di scieuze tanno le eterne 
derisioni della ignoranza e della barbarie ? Sono 
essi pure , che piangono cotanto la desolazione e ia 
trascuratezza delle legislazioui intorno alia pubblica 
istruzione? Dovrà ora dunque dopo tanti clamori 
abbandonarsi la educazione a’ merccuarj e pedanti , 
spesso senza cognizioni , talvolta senza onestà e 
senza morale, sempre senza discernimento e senza 
zelo? So io betie, eh’ essi soli avrebbero ad essere 
i maestri ei dottori del genere umano, perchè essi 
soli sanno parlare con trasporto e cou eulasi di 
umanità, di virtù, di Hlosolia , di sapere: inori 
delle loro scuole non havvi che stupidità , super- 
stizione , pedanterìa. Ogni educazione, che non sia 
filosofica non forma che spiriti imbecilli , schiavi, 
pesanti, paurosi. Mail mondo cagionatole c assue- 
fatto da gran tempo a ridere di queste vanità filo- 
sofiche , ed una troppo funesta esperienza ha di- 
mostrato, che questi parlatori uou vogliono sotto i j 
nomi pomposi di virtù e di umanità che la mi- 
scredenza e 1' orgoglio , e noti intendono per 
filosofia che la sfrenatezza , la licenza per libertà. 

E’ ben facile sedurre i men cauti , e spesso ancora 
se stessi colle energiche ma vuote espressioni di 
amore de’ suoi simili , di virtù sociali , di naturale 
onestà , di beneficenza , di umanità ; ma le idee 
fisse e precise di una morale religiosa , che non 
vuole antitesi, vuol verità , sono troppo minute c 
sofistiche per questi genj brillanti , che parlano 
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sempre di virtù generose e severe , e seguono spesso 
vizj brutali e piacevoli. Conviene arrestarsi, che 
forse il mio dire discende troppo al catechismo , e 
potrebbe incontrar la querela di dogmatica pedan- 
teria, suono fastidioso cd ingrato alle orecchie più 
delicate. 

In somma la pubblica autorità ha il deciso di- 
ritto , o a meglio dire , il dovere della pubblica 
istruzione , perche la istruzione è il mezzo più ef- 
ficace e piu degno d’ anime libere per condurle alla 
virtù. Questo diritto appunto perchè il più interes- 
sante non può essere tolto o disturbato da alcuno 
perchè in una società ninno ha diritto di contraddire 
alle leggi, ai doveri della società stessa. Se la virn'i 
è necessaria ad ogni governo, se dalla pubblica 
istruzione dipende in gran parte la virtù de’ citta* 
dini , se .la religione e un de’ mezzi più vigorosi e 
piu nobili per avere cittadini virtuosi , proposizioni 
tutte già dimostrate , la istruzione religiosa è dun- 
que un diritto del^a società e non deve permettere 
che sia disturbata da alcuno, e tutti i sofismi di 
una falsa filosofia , e tutte le arditezze dell’ Evan- 
gelico Repubblicano non proveranno giammai che 
questa legge sia in verun modo contraria alla li- 
bertà dell’uomo sociale . Ecco una prima conse- 
guenza che i politici compiacenti come pure li spero 
non vorranno negarmi per timore di non essere 
ascoltati che con derisione da ogni persona sensata . 
Ma io chiedo qualche cosa di più . 
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CAPITOLO XVI. 

Dal diritto della pubblica istruzione discende il diritto 
di vegliare sulle private opinioni , e perciò sulle 
private istruzioni ; piu ancora sui libri. 

(Quando ebbi disegnato questo Capitolo par- 
venti di sentire un bizzarro e sdegnoso ragionare . 
Non è ella una vera stupidità che in un secolo filo- 
sofico e illuminato si riproducano i sistemi intol- 
leranti e strani della barbarie, e che il dispotismo 
religioso cominci nuovamente a minacciar le catene 
alli spiriti ? Le opinioni private la dólce libertà del 
pensare dote primaria dell’ uomo, a cni non può ri- 
aunziare senza degradarsi, saranno soggette alla ispe- 
zione di una legge tiranna ed ingiusta ? e dopo gli 
slanci felici d’ uomini spregiudicati e liberi , che 
promossero con tante fatiche le arti e le scienze 
liberate finalmente dai vergognosi ceppi della ti- 
rannia vedremo con nuova infamia altri Gallilei tra 
r ferri e negheremo all* evidenza gli antipodi per- 
chè cosi decretò un Sacerdote ignorante ? Quale 
avvilimento dell’umana ragione, qual cecità? Se le 
private opinioni sono soggette alla pubblica istru- 
zione * ritorni dunque ad abbrutirsi il genere umana 
fra le stragi e le spade inquisitoriàli , si alzino ro- 
ghi e mannaje a scannar vittime sacre alla igno- 
ranza brutale dei popoli , ed alla prepotente fero-* 
eia sacerdotale . 

Ascoltai con indifferenza e con tranquillità que- 
ste niente nuove canzoni , e queste collere minac- 
ciose e severe , ma invece di sgomentarmi non fe- 
cero che muovermi a riso . Quando i precipitosi 
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censori avranno declamato a lor agio permetterai» 
pure che un solitario niente feroce e niente misan- 
tropo loro rammenti con pace , che non è ancor 
tempo di trattare di inquisizioni , o di guerre sa- 
cre ed ingiuste , Io sono ancora filosofo. Riservino 
le accuse contro gli scolastici e i teologi del Cri- 
stianesimo . La inquisizione, gli autodafé, le cataste, 
le stragi torneranno in campo se il vogliono , e mi 
lusingo di ascoltarli con altrettanta piacevolezza 
unendo insieme la venerazione sincera della reli- 
gione colla più scrupolosa e benefica filosofia . Uno 
dei sciocchi libercoli che disonorano il secolo 18. 
portava in fronte il titolo: Lega del Giansenismo 
colla filosofia a danno del Cristianesimo . Io che non 
amo partiti e nomi di Setta , spero di mutar l’ iscri- 
zione e dire a suo tempo : Lega del Cristianesimo e 
della filosofia contro la empietà e la miscredenza . 
S irà questa io mi lusingo la conseguenza c l’ana- 
lisi di questo mio saggio. 

Un pubblico iusegnamento effetto di un pub- 
blico culto non è contrario ad una legislazione po- 
litica e filosofica, anzi sono questi suoi decisi di- 
ritti: io credo di averlo dimostrato abbastanza. 
Tornerò, se il vogliono i meno arrendevoli, sullo 
stesso argomento in migliore occasione . 

Questo c un diritto inalienabile c sacro d’ogni pub- 
blica e legittima autorità. Il diritto non si conserva e 
consolida senza impedirne gli attacchi irragionevoli e 
ingiusti . Parliamo con più chiarezza. La istruzione 
è un diritto della società che non si comunica, se 
non che a beneplacito della società medesima. Chi 
«la essa non lo riceve , non lo ha certamente . Se 
non lo ha dalla sorgente legittima , non è che una 
usurpazione ed una violenza , è un attentato che 
>pnl saprebbe distinguersi dalla ribellione. La per» 
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fetta autorità legislatrice deve poter sempre frenare 
le ribellioni e le violenze. . . . 

Ma voi siete libero a dire quel che vi piace? Questa 
proposizione è troppo estesa ed è falsa . La libertà 
della parola è cosa diversa dalla libertà del pen- 
sare .• Il parlare ha un essenziale rapporto cogli 
altri ed è soggetto alla ispezien della legge.. La 
società deve solo 1 permettervi quello che non urta 
i suoi diritti c il pubblico bene . La parola pinà 
essere funesta ad entrambi ; è dunque soggetta alla 
ispezione all’esame al giudizio della legge. Voi 
vivete in società, e volendo quei beni che questa 
Union vi promette , voi cedete della vostra libertà 
quanto esige il conseguimento di questi beni. La 
società e non voi , vale a dire il voto comune della 
nazione e non il vostro privato è il giudice di questa 
cessione e di quanto possa essere estesa . 

Vengono ora in concorso la libertà naturale 
che resta a voi, e il diritto di restringerla che avete 
riconosciuto nella società . La società può solo fre- 
narla quanto è necessario al ben pubblico ; voi po- 
tete solo esercitarla quanto non è in contraddizione 
con quello . Ecco i due limiti stabiliti ad entrambi 
dalle leggi della natura , o se volete ancora dai 
patti riconosciuti per convenzione. La società vuole 
una istruzione , voi non la volete; la società vuole 
un insegnamento analogo alle basi adottate , voi 
volete dire quel che vi piace perchè siete libero. 

Sono pur capricciosi i nostri ragionatori. Hanno 
sempre in bocca società , diritti, doveri sociali, ed 
a mezzo cammino si scordano le relazioni, i doveri, 
Ja società , e non vedono che i loro pretesi diritti 
ossia non vedono che se stessi. Transigiamo per non 
esser tiranni . Abbia la società il diritto della istru- 
zione ; a voi sia permesso quel solo che è iudiffe- 
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lente alla prima. Pensate a vostro capriccio: la So- 
cietà vel permette . Ma volete ancora istruire ? La 
società ve ne scusa e non vuole senza esserne in- 
tesa . Vuole poter garantire la sua istruzione da un 
insulto e da un tradimento. 

Da questi principi cominciamo a dedurne le 
conseguenze che altronde serviranno ad un tempo 
di spiegazione e di prova. Voi avete la libertà 
dell’ opinione , non avete quella della parola se non 
quanto c indifferente alla pubblica felicità . Potrei 
esigere questa conseguenza a rigore di termini e in 
tutte le cose. Voglio essere liberale , e voglio farvi 
una eccezzione gencrofa ed ardita , che certo voi 
non isperate : le adotte ragioni provati bene m’im- 
inagino che la società può vietarvi 1’ insegnamento 
anche privato quando lo creda di suo interesse . 
Voi vivete iu uua libera e felice democrazia * Io 
vorrei pur sapere , se può vietare la società che 
non insegniate massime sediziose e contrarie all’at- 
tuale sistema del vostro governo ; se aveste diritto 
di lamentarvi , quando su questo medesimo inse- 
gnamento, che meglio direbbesi corruzione, la so- 
cietà vi condanni come sedizioso e ribelle. Dunque 
l’insegnamento anche privato è soggetto in gene- 
rale alla ispezion della legge . . 

Eppure io vel dissi , voglio accordarvi assai 
più trattandosi della religione . Così essa c lontana 
dal dispotismo e dalla intolleranza , che anzi è la 
sola che vuole una nobile franchezza, e non vuole 
schiavi ma liberi di quella libertà coraggiosa e su- 
blime che è frutto delle fatiche e del sangue del 
j suo fondatore . Tanto è sicura e ferma in se stessa 
! che non isdegna e non teme i confronti e gli at- 
tacchi della filosofia e della stessa empietà , allora 
più tranquilla e contenta quando più esaminata e 
combattuta perche allor più sicura della vittoria. 
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Ma se è cosi , potrò io dunque in una società 
che ha per base questa religione insegnare massime 
contraddittorie, potrò esaminarla e combatterla e 
la società non potrà impedirlo giammai? Se è cosi, 
potrò io manifestare al pubblico questi miei pen- 
samenti e nessuno potrà vietarmelo ? 11 voler sog- 
gettare i mici libri alla pubblica vigilanza sarà una 
prepotenza antisociale irreligiosa ? Queste pnjoro 
deduzioni e son precipizi- Cominciamo dall’ ultima. 

Già vi avvertii che il diritto di pubblica istru- 
zione è un diritto della società sovrana , ed ora vi 
avviso che<un libro stampato non è cosa privata 
ina pubblica ; ed appartiene perciò alla ispezione 
della pubblica autorità .,Se dunque ogni libro che 
esce nel pubblico contiene essenzialmente pubblici 
ammaestramenti ed avvisi , i nostri oppositori sbal- 
zano dalla questione che parla di privati diritti . 
Favoriscati pure di dirci se siano o no soggetti alla 
pubblica vigilanza i libri essendo già dimostrato che 
ad essa appartiene tutto ciò che riguarda la pub- 
blica istruzione . 

Ma la libertà della stampa è un diritto ({'ogni 
cittadino; questo è mPasSioma in politica. Esami- 
neremo fra poco la verità di questo assioma : per 
ora mi ristringo a domandarvene le ragioni . Voi 
volete farmi sentire le sublimi vostre teorìe , c le 
bellezze recondite, c i voli dottissimi del vostro in- 
telletto; abbiate pazienza, io non voglio sentirli, e 
noti so qual diritto abbiate di dirmeli per violenza 
e di comandar eh’ io vi ascolti . Se non F avete coi» 
un privato, molto meno l’avrete col pubblico. 

Ma io sono in dovere di manifestare i miei 
pensamenti che stimo necessarj alla pubblica $icu_ 
rezza e al bene sociale. Se le mie massime saraun 
false o corrotte , il pubblico nc sarà il giudice 
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il voto comune o la pubblica infamia serviranno di 
castigo o di freno a' miai traviamenti . Ecco una 
nuova illusione . Non si tratta or di sapere se il 
pubblico imparziale ed erudito condannerà un libro 
scellerato e malvagio ; si tratta di sapere se una 
legislazione abbia diritto d’ impedire, o possa per- 
mettere che siano messi a pericolo i semplici e sia 
disonorata la società con un libro malvagio . An- 
che il pubblico condannerà un assassino che ruba 
ed uccide un passaggero innocente . Ma gli uomini 
non si unirono in società per l’ inutile effetto di 
condannare in concilio un’ azione malvagia . Non 
avean bisogno di questo, e nel poetico loro stato 
naturale avrebbero gli uomini rozzi e selvaggi con- 
dannato egualmente la rapina e l’ assassinio; gli 
uomini si unirono per difendersene e per preve- 
nirli . 

Ma io son libero a dir ciò che penso ? no cer- 
tamente . Come non siete libero in pubblico a far 
tutto ciò che volete, cosi non siete libero a dire 
al pubblico tutto ciò che pensate . La società che 
può togliervi tanto di libertà nelle azioni quanto è 
necessàrio alla comune felicità può mettere un freno 
alla seduzione della parola e del sofisma quanto 
conviene alla sicurezza degli innocenti e degli in- 
cauti . 

Li società mi castighi se avrò abusato della 
parola: neppur questo. La società vuole impedir- 
vene l’abuso perchè vuole risparmiarvi la pena. 'La 
legislazione perfetta e degna d’ uomini sommi e 
quella che impedisce i delitti, non quella che li 
castiga senza prevenirli Una legislazione che pre- 
viene un omicidio salva all’innocente la vita, e 
risparmia all’ altro il delitto e la pena . Se aspetta 
il delitto per castigarlo è una legislazione imbecille 
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i o a meglio dire è una legislazione feroce e sangui' 
i uaria che toglie alla società due membri che po- 
I trebbero essere vantaggiosi . 

In che dunque consiste la libertà accordatami 
i dalla politica e dalla religione ? Eccolo : nel potere 
seguire quella rcligion che vi aggrada purché non 
sia contraria alle basi generali d' ogni società < 
Quando la società abbraccia uua religione che deve 
> essere tollerante se è vera , vi insinua di abbrac- 
ciarla, ma non vi costringe , perchè salvi i suoi es- 
senziali diritti la società sa bene che voi non di- 
pendete iti questo dalla sua volontà . Ma non con- 
fondete le idee col chiamare questa vostra libertà 
un diritto. Il poter seguire un culto superstizioso 
c falso non è certamente un diritto, è una condi- 
zione funesta dell’umana libertà per cui può esser* 
1’ uomo vizioso allora che il voglia . Questo prin- 
cipio deve essere bene avvertito perchè sarà di 
grand’uso a sviluppare i sofismi de’ libertini . Que- 
sta libertà è una condizione essenziale della reli- 
gione che consistendo nella spontanea soggezione 
deli’ intelletto e nel dolce trasporto d’un cuor grato 
e sensibile non può permettere o tollerare violen- 
za . La religione dice : sei libero nella scelta del 
culto religioso , come sei libero nella scelta della 
virtù e del vizio. Ma sarebbe un insensato chi pre- 
tendesse per questa libertà 3’ avere un diritto d’es- 
scr vizioso. L’ allontanarsi dalla religion vera è un 
abuso di libertà, ed è un difetto, come lo è l’ al- 
lontanarsi dalla virtù. L’Ente Supremo che volle 
l’uomo ragionevole e capace di castigo e di pre- 
mio , lo volle perciò libero alla virtù ed al vizio 
come lo vuole libero a questa religione o a quel- 
la , alla vera e alla falsa , perchè la scelta della 
vera o della falsa dovea essere fondamento di prc- 
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inio o di pena . Ecco in che si risolve finalmente 
quel gran teorema di libertà di culto sopra cui 
brillati cotanto alcuni falsi filosofi che per colino 
di sconciatura ridicola chiamano diritto di libertà 
di culto. La società adunque deve scegliere una 
religione e non può sceglier che quella che è più 
conducente a formar l’uomo socialmente Virtuoso. 
La società in questa scelta non muta la natura 
della religione che vuole essenzialmente un cuor 
libero in chiunque l’ abbraccia . Può esigere da ogni 
cittadino per legge sociale tutto quello che ha la 
religione di relativo al bene della società , non può 
Violentar 1’ animo o castigare esteriormente quelle 
opinioni che Dio lasciò in mano del consiglio dell’ 
uomo, e che devono dipendere dalla particolare 
sua elezione per averne premio o castigo. 

Ma come potrò io scegliere se non mi si per- 
mette istruzione , come posso io giudicare delle di- 
verse religioni ed eleggere, se la società con tiran- 
nia e dispotismo impedisce libero il corso a tutti i 
libri di culto diverso ? Come inoltre posso io giu- 
dicare dei beni e dei mali politici della società in 
cui vivo , se non è illimitata la libertà della stam- 
pa ? Rispondiamo alle domande nei seguenti Ca- 
pitoli . 


Digitized by Google 


CAPITOLO XVII. 
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I diritti dell ' autorità legislativa sulle opinioni e sui. 
libri non sono in contraddizione , ma in difesa 
dei diritti degli individui . 


Io voglio analizzare in un solo Capitolo l’ar- 
gomento si esteso e tanto intralciato che divide già 
dj più secoli da una parte l’autorità e le pretese, 
dall' altra le lagnanze e i clamori della società . 
Sarò io temerario in questo mio sforzo ed in questa 
lusinga? Non ho coraggio d’ assolvermi, non ho vo- 
glia di condannarmi , Aspetterò la decisione del 
pubblico . 

£’ gran tempo che uomini coraggiosi e sinceri 
menano alte le grida per 1’ abuso niente filosofico 
e meno cristiano che opprime la libertà della stam- 
pa . Un dispotismo superstizioso per mancanza di 
lumi , o insidioso per politica di privato interesse 
chiude alle semplici persone cd amanti del vero i 
libri migliori e ne trionfa la ignoranza e la prepo- 
tenza . Crebbe il disordine e il male allorché il sa- 
cerdozio richiamato a se come suo proprio questo 
dipartimento vestì d’un’ aria religiosa le pretese an- 
cor più terrene e non di rado ingiuste , e minacciò 
censure e anatemi. Una trasformazione sì ardita 
concepita ne’ secoli barbari in mezzo ad uomini più 
barbari ancora dei secoli , tradì fieramente le arti 
e le scienze, suscitò guerre stragi assassini , confuse 
o tolse i diritti delle società e dei popoli, c costrinse 
le anime istupidite a rispettare come sacre quelle 
catene che le abbrutivano sì sconciamente . Abusata 
la tnoltitudiue , i pochi illuminati che pure sorser 
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talora , dovettero cedere all’usurpazione e alla forza 
c furono vittime della ferocia sacerdotale che ca- 
ricò di maledizioni i loro sforzi benefici, e li con- 
dannò come rei di violata religione , perchè furono 
ferini cotanto per iscoprire l’impostura e la frode 
di chi ne abusava. Chiusi i libri ed impediti i lumi 
passeggiarono franche e sicure le massime della 
universale monarchia ecclesiastica. Le sovrane po- 
destà della terra non furono che precarj ministri del 
Sacerdozio , i diritti inalienabili augusti delle so- 
cietà non furono che concessioni arbitrarie, le esen- 
zioni, le immunità , i beni furono tutta la religione, 
i privilegi ad essa accordati divennero diritti di- 
vini sneh’ essi come era quella divina . 

La ignoranza de’tempi non lasciava conoscere 
con precisione 1’ origine di questi pretesi diritti , e 
Ja superstizione non permetteva che si esaminas- 
sero . Le nazioni sentivano l’ingiustizia e la irra- 
gionevolezza , ma non sapevano dimostrarla . Il 
clero avea fissato per gradi una massima di cui 
non si vidde l’equivoco funesto e terribile . Un’in- 
fallibile promessa , si disse , assicura alla Chiesa 
universale l’autorità d’una decisione infallibile nelle 
cose divine , e non era mestieri che sollevare a 
questa divinità ogni azione dell'uomo per farla sog- 
getta alla inalterabile potestà della Chiesa . Lo 
sbalzo era grande , ma non superava la stupidezza 
dei secoli . Il giudizio delle cose sante spetta al 
clero , ed egli può solo disegnar quali siano . Su 
questa base era facile santificar ogni cosa , e dopo 
questa santificazione, se un popolo o un sovrano si 
attentavano di esaminarne i fondamenti , dessi eran 
profani e sacrilegi . 

Piacque il metodo al dispotismo monarchico 
ed aristocratico , ed intraprese d’ imitarlo almeno 
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quanto gli fu permesso dai primi autori del riso- 
luto sistema. Ecco inceppati gli spiriti, ecco tolta 
la via di salire al vero, di ascoltare e conoscere 
le ragioni e i pensieri d'uomini liberi, ecco sopita 
e depressa quella nobile emulazione che sola è ca- 
pace di elettrizzare le anime grandi e di svilup- 
pare gli augusti semi del vero che pose neH'uomo 
la provvida e feconda natura . 

In mezzo a tanta barbarie e in mezzo a tene- 
bre così dense non sepper vedere che due soli par- 
titi : o piegar ciecamente ai voleri del dispotismo 
e strascinare avviliti le catene e l’infamia:, o riget- 
tare quella religione, i di cui ministri divenivano un 
peso intollerabile alla società , e di cui abusava la 
prepotenza e la tirannia de’ governi . Infinite con- 
troversie fra il Sacerdozio e l’ impero stabilirono 
la base di questo niente rngioncvol sistema . 

Rifiorirono le scienze e dopo una serie di com- 
binazioni felici nacquero i secoli della filosofia e 
dei lumi . 1 nostri assicurano che il decimo ottavo 
brillò sopra gli altri, e che la ragione acquistò i- 
suoi diritti e infranfe le catene della superstizione 
del dispotismo e della barbarie. Io vorrei crederlo; 
e ben vedo gli effetti estesi di questo genio distrug- 
gitore , ma temo che la distruzione abbia compreso 
la superstizione il dispotismo la barbarie , ma an- 
cor più la ragione . Questa pretesa filosofia con 
tutti i suoi lumi ragionò nella maniera più strana , 
e per vendicarsi di una serie si lunga di abusi 
che aveano depressa la ragione e la religione , volle 
distrutta più la religione che gli abusi , senza ba- 
dare che era quella utilissima alla società perchè 
fondata sulla più nobile e sublime filosofia , quanto 
gli altri eran funesti e doveano esser tolti e ban- 
diti . In vigore di questo sistema non vollero la 
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religion pura e sublime , perchè uomini ignoranti e 
viziosi nc presentarono ai secoli trapassati una in- 
sidiosa e corrotta; vollero che possa ogni imbecille 
disonorare co’ suoi vaneggiamenti la società, per- 
chè ne’ secoli addietro uomini grandi furono co- 
stretti a nascondere i proprj lumi; vollero che 
possa ogni scellerato tuibnrc a suo piacimento la 
pubblica tranquillità con libri seduttori, perchè una 
volta non fu permesso scrivere i buoni . Questi_pro- 
di maestri di rigorose virtù repubblicane non co- 
noscono nelle azioni che gli estremi, schiavitù o 
licenza, non sanno rompere le catene dell’uomo 
senza balzarlo alla sfrenatezza . 

Dopo tanto cammino io mi ritrovo ancora alla 
tesi . Non so pentirmene perchè forse ciò conve- 
niva per dimostrare ai nostri sedicenti filosofi , che 
io sono tanto sincero da non dissimulare le loro 
doglianze , c che se risparmio alle anime ben edu- 
cate le voci invereconde e insultanti, non voglio 
dissimularne la forza , senza neppure permettermene 
una femplice apologia . Anche qui aspiro alla loro 
benevolenza , c confesso che se non sempre, nè tutti 
furon veri gli abusi , pure ve ne furono spesso e 
gravissimi, e ve ne saranno pur anche finché il mi- 
nistero della religione e i governi saranno in mano 
degli uomini. Peccato che i filosofi siano uomini 
anch’ essi ! 

Vi furono dunque delle prepotenze sulla cen- 
sura del pensare degli uomini ; ma non furono 
della religione o della legge . Queste non prescri- 
vono usurpazioni ma limiti , non vogliono schia- 
vitù ma tutela . Se vi furono leggi arbitrarie o im- 
perfette che strinsero soverchio la libertà della opi- 
nione e della parola, sarebbe un arbitrio ed una 
imperfezione maggiore autorizzar la licenza per to- 
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gliere la schiavitù . Abbia il cittadino la libertà di 
palesare i suoi sentimenti che stima vantaggiosi al 
pubblico } e resti alla società il diritto di giudicarne 
e di impedirne la manifestazione se li trova peri- 
colosi o funesti J II giudizio di quello che può es- 
sere vantaggioso alla società già si c dimostrato ap- 
partenere superiormente alla sovrana autorità del 
corpo non alla privata opinione. ' 

Quanto voi usurpate oltre la ragionevole per- 
tnission della legge è un attentato contro i patti 
sociali , è un furto sedizioso, terribile alla pubblica 
sicurezza. La libertà troppo estesa di un solo è uno 
sbilancio precipitoso che rovescia e sconnette i 
diritti degli altri . Questo vi mette in uno stato di 
guerra da cui vi toglieste nel divenire sociale ; ed il 
contrasto e l’urto delle opinioni e delle parole 
spesso è niente meno fatale alla tranquillità degli stati 
che una guerra sanguinosa e feroce . Quel freno 
pertanto che vi impedisce un abuso della parola è 
una difesa che vi garantisce dall’ abuso che ne fa- 
rebbe altri egualmente in vostro pregiudizio . Non 
può sussistere l’armonia sociale senza l’equilibrio 
perfetto dei diritti dei legami dei doveri dei pesi 
della libertà di ciascuno. Sviluppi il cittadino le 
sue viste religiose e politiche , le difenda dalle ac- 
cuse de' contraddittori , ma sappia che hanno altresì 
tutti gli altri il diritto medesimo , e che questi di- 
ritti in opposizione non sono sicuri e tranquilli se 
non sono fissati i confini, e thè il fissare questi 
confini è il dovere primario di una giudiziosa legis- 
lazione . La legge deve esser garante egualmente 
di tutti , e questa eguaglianza vuole essenzialmente 
nei diritti di opposizione limiti eguali ed eguale 
estensione . 

Queste massime sono evidenti , ma forse sono 
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troppo generali e racchiudono uecessariamente due 

rapporti che può avere la libertà delle opinioni. 
Il primo riguarda il civile , 1’ altro la religione so- 
ciale . Esige l’ordine e l’importanza della materia 
che se ne parli distintamente . Sono troppo perico- 
lose le conseguenze della illimitata libertà delle 
opinioni e della stampa , che s: vorrebbe da al- 
cuni iu politica ed in religione. I nemici di questa 
libertà , essi dicono , non solo sono genj pedanti 
ma sono nemici della pubblica felicità e sono per- 
sone sospette al governo democratico . I nemici di 
questa libertà incatenano in sostanza quella libertà 
di culto che vi promettono colle parole . Le ac- 
cuse son gravi . Io non sono solito a credere senza 
le prove , e senza 1’ esame . Andiamo a cercarne . 

CAPITOLO XVIII. 

Se la illimitata liberti della stampa sia vantaggiosa 
alla società e specialmente al governo 
democratico . 

Uno dei massimi beni e più necessarj al 
governo democratico si è la libertà della stampa. 
Cosi ho sentito dire più volte . Io la credo un dei 
pericoli grandi e dei massimi mali, e domando licen- 
za di esporne i motivi. 

La base della democrazia è la libertà e 1’ egua- 
glianza : libertà dove non parla la legge , eguaglian- 
za in faccia alla stessa. Il fìngere altra libertà ed al- 
tra eguaglianza è 1’ istesso che non volere nè quella 
nè questa , è non volere nè sistema nè sicurezza nè 
società . La legge parla a tutti egualmente e tutti 
egualmente frena e dirige per farli tutti felici • 
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Esiste necessariamente nel Governo Democratico 
una legge che governa le azioni , altre ne prescrive 
ed altre ne vieta. Togliamo questa legge, la socie- 
tà non esiste, non vi è libertà politica, non vi è egua- 
glianza . Leggevasi già e leggesi ancora sulle pub- 
bliche carceri della nostra Ligure Repubblica scrit- 
to a grandi caratteri : Libertà . Pareva una contrad- 
dizione ridicola; ma 1’ acuto Rousseau vi trovò la 
verità più sublime . Cessino le prigioni e i castighi 
e la libertà politica è svanita. Essa riposa tranquil- 
la e sicura nella società all’ ombra di que’ luoghi 
medesimi che sono destinati a garantirla e a difen- 
derla dagli attentati di chi cerca d' opprimerla col 
delitto. 

^ Una legge adunque la quale freni le azioni di 
chiunque mette a pericolo la mia libertà la mia si- 
curezza la mia felicità non contraddice ai diritti di 
una Nazione Sovrana d’ un libero Governo Demo- 
cratico ed è anzi essenzialmente necessaria e colle- 
gata con esso* Se possono esser regolate le azioni 
da una legge perchè npl dovranno essere le parole 
e gli scritti quando possono esser funesti alla tran- 
quillità altrui e al bene comune? Il bene comune è 
il fine d’ ogni società e d’ ogni Governo , e questo 
è impedito egualmente o lo sturbino le azioni o le 
stampe . 

Volendo però procedere con chiarezza maggio- 
re e con ordine si osservi non doversi confondere 
la libertà del pensare colla libertà di pubblicare i 

{ iroprj pensamenti . Forse non si è bene avvertito al- 
a differenza grandissima . Io concederò che non ha 
alcun mezzo la società forse nemmeno un deciso di- 
ritto di vietarmi il pensare a capriccio . Questa 
libertà è un effetto della imperfezione invincibile 
che esiste in ogni società d’ uomini e che lungi dall’ 
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assicurare la libertà sociale spesso la rende pro- 
blematica e vacillante . La libertà di pensare mala- 
mente non è un diritto dell’ uomo, è un vizio co- 
me già si notò parlando della libertà d’un culto anche 
falso E’ una misera necessità, non è certo un 
vantaggio il dover tollerare che pensi male il Cit- 
tadino purché almeno non operi in coerenza de’ 
suoi corrotti pensieri . La situazione è violenta per- 
che voi avete un ipocrita e non un virtuoso \ al- 
tronde egli è certo che è sempre mal ferma quella 
virtù esteriore che non si sostiene , se non contrad- 
dicendo continuamente alla interna persuasione . Ma 
la società non ha forza che stili’ esteriore e può de- 
testare questa situazione non può impedirla . Io non 
parlo di questa libertà . 

Parlo della libertà di esporre i proprj pensa- 
menti e di farli pubblici ; e di questa parlando io 
chiedo se possa essere indifferente alla società que- 
sta pubblicazione ; chiedo se sia più seducente il 
lenocinlo di un libro lascivo o quello di un uomo 
vile e di una douua sfacciata j chiedo se venga più 
offeso un Cittadino onorato e tranquillo da chi lo 
calunnia in privato o da chi con un libro lo disono- 
ra e lo aggrava in faccia del pubblico ; chiedo se 
sia più funesto al Governo Democratico un uomo 
inosservato ed oscuro che muove opinioni contro la 
Sovrana Nazione , o un seduttore cavilloso che for- 
ma partiti colle pubbliche stampe , e perverte la 
niente del Popolo e seduce i men cauti e caluunia 
i magistrati e le leggi $ chiedo finalmente se a que’ 
mali minori sia giusto un ritegno , e se a questi mali 
grandissimi il cercarlo è un delitto ? Se è contrario 
alla libertà d’ un Governo Democratico 1’ impedire 
la seduzione la inverecondia la ribellione procurata 
colle pubbliche stampe, lo sarà con ragioue più forte 


il frenare' quei delitti privati , e noi in seguito di 
queste premesse dovremo definire il Governo De- 
mocratico per un Governo in cui non vi deve es- 
sere legge veruna ma 1‘ arbitrio privato ed instabi- 
le ma la sfrenatezza e il libertinaggio . E’ pregio 
deli’ opera fermarsi alquanto e partire dai grandi 
principi . Forse questo metodo porterà seco alcuna 
ripetizione incomoda e grave a chi vede le cose ad 
un tratto. Lo soffra in pace: Certe verità fonda- 
mentali e combattute non si ripetono e non si pro- 
vano mai abbastanza . 

Il Governo Democratico deve aver delle leggi; 
e queste leggi devono essere più rigorose, perchè 
la fermezza di questo Governo dipende dalla virtù, 
come cì ripetono spesso e con ragione i politici . La 
mollezza la licenza le gare il privato interesse la pre- 
potenza l’invidia la diffidenza ne sono i nemici più 
fieri , e la Democrazia se venga costretta a soffrirli 
è già sfasciata e corrotta. Le rigorose virtù repub- 
blicane non sono mai che 1’ effetto di una avvedu- 
ta e saggia Legislazione . Sarebbe la più strana dì 
tutte le ipotesi il credere che un Popolo diventi 
per una improvisa trasformazione virtuoso allorché 
abbia detto : lo son Democratico •. Nella Democrazia 
il Popolo può essere vizioso e corrotto come lo può 
essere sotto la Monarchia e sotto il dispotismo. Qua- 
lunque idea si abbia anche più svantaggiosa degli 
abusi e della fierezza di un despota , il dominio della 
passione e del vizio non rende l’ uomo meno abbietto 
e spregevole che la violenza di una abusata auto- 
rità . Se la Democrazia non forma e direi quasi non 
ispinge P uomo alla morigeratezza ed alla virtù , i 
vantaggi grandi di questo Governo non saranno che 
illusione e vanità . 

Il mezzo più efficace e più deguo dell’ uomo 
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libero e di una provvida Legislazione sono gli sti- 
moli della istruzione degli esempi della pubblica 
opinione . Corrompete queste sorgenti , e il Popolo 
sarà corrotto, nè potrete frenarlo che col terrore 
P colla forza. Eccovi un Popolo di schiavi più infelici 
che sotto un dispotismo orientale, eccovi una Demo- 
crazia senza attività, senza emulazione, senza legame. 

E’ una veritjLtro.ppo umiliante , ma pure inne- 
gabile che le cose migliori confinano d’ ordinario 
coi massimi mali . La Democrazia è il Governo più 
analogo più degno dell’ uomo, ed è il più prossimo 
alla anarchia alla ferocia al dispotismo . Non havvi 
tirannia più terribile che quella di un popolo disor- 
ganizzato . Egli diviene in sostanza una massa smi- 
surata ed enorme, che smossa dall' equilibrio non 
può ne' suoi urti esser più frenata e trattenuta da 
alcuna forza , se la forza medesima è quella che la 
precipita e spinge . La sola virtù potrebbe allor con- 
tenerla ; le minaccie il timore non fanno che irritar - 
la. Ma ciò npu è tutto . Corrotto il costume e P 
opinione gli esecutori della legge diverranno anch’ 
essi corrotti e la pubblica autorità in mano di per- 
sone immorali non servirà che a mantenere ed accre- 
scere la corruzione.. 

A questi inali uno stato Democratico non co- 
nosce rjmedj . In mezzo ad un popolo degradato 
un rigoroso repubblicano sarà negletto perchè -sarà 
temuto , c le elezioni agli impieghi saranno il pro- 
dotto delle passioni della cabala dell’ interesse « 
Roma non ebbe Imperatori , ma mostri quando un 
popolo mercenario e vizioso chiamò a se le elezioni, 
Togliete dunque alla Democrazia la pubblica virtù ; 
e la Democrazia diventa il più terribile di tutti i 
Governi , dovea dire, non è più un Governo ma uq 
aggregato di selvaggi e di fiere . 
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Una monarchia anche viziosa può essere salva* 
ta da un genio grande illuminato virtuoso . Tito, 
Nerva, Traiano , Antonino mutarono la faccia dell’ 
Impero Romano , ristabilirono dopo le infamie e la 
debolezza dei loro predecessori la forza il sistema 
1’ onore di Roma . 'La Democrazia non si riforma 
se la massa generale della Nazione non diviene ad 
un tratto virtuosa ^Questi prodigj sono sogni in po- 
litica . La ragione è evidente . Nella monarchia il 
sommo rappresentante del popolo ha in mano tutte 
le molle segrete , e frena o rallenta le redini a mi- 
sura delle passioni, dei bisogni del popolo. Se quegli 
è avveduto e virtuoso , riforma il popolo e lo guida 
al bene quasi senza che questo il voglia . Nella De- 
mocrazia le redini sono in mano del Popol Sovra- 
no e sono divise fra esso . Perchè si riformi non basta 
che il vogliano pochi , è necessario che il vogliano 
lutti o la parte maggiore. 

Queste rapide occhiate che non lasciano luogo 
ad equivoci mostrano che la base della Democrazia 
è la^ virtù , ossi§ che la Nazione Democratica deve 
essere sommamente gelosa della virtù . Questa con- 
dizione sublime che tanto solleva e distingue il libe- 
ro Governo Democratico sopra tutti gli altri ci av- 
visa de’ suoi pericoli e degli inciampi. Quanto so- 
no più stimabili e cari i suoi grandi vantaggi , altret- 
tanto sono più facili le cadute , e piu terribili le con- 
seguenze . Ora io vorrei che fossero sinceri gli op- 
positori . Se questa virtù generosa e indispensabile 
non si ottiene se non formando i costumi e la opi- 
nion generale del popolo , qual mezzo piu ragione- 
vole più sicuro più rapido della pubblica istruzio- 
ne? Essa è che forma la pubblica opinione , e da 
questa dipende la virtù della Democrazia. 

Un libre spiritoso c brillante , ma lascivo ed 


impuro corrompe in un mese la gioventù d’ una im- 
mensa popolazione . Le molli lusinghe d’ uu poetastro 
lezioso trovan facile accesso nei deboli cuori , e le 
muse pudiche e le grazie innocenti vengono abban- 
donate tra le imaginazioni , e tra i sogni d’ un se- 
vero Parnaso . La satira ardita d’ una penna vivace 
forma una piaga nell’ onore di un cittadino tran- 
quillo , di cui resterà sempre la cicatrice , e 1’ im- 
pressione anche dopo le fatiche e le inquietudini più 
disgustose e le giustificazioni più folide. Quell’in- 
vidia segreta che nasce coll’ uomo , leggerà con pia- 
cere la satira , c sentirà appena la forza della più 
sensata difesa . Il superficiale filosofo , che mai noti 
gustò 1’ evidenza e la forza della nobile Religione^ 
resterà sempre vacillante ed incerto sulla vita av- 
venire, sulla bellezza della virtù, sull’ esistenza (T 
un essere sommo , dopo che avrà lodato per mo^a 
e gustato per corruzione i libriccini galanti de’ qua- 
li divora stupido i sali c le grazie ma non conosce 
la leggerezza e i sofismi. 

Bisogna ben essere in collera colla evidenza pet 
non consentire dopo ciò che è interesse della De- 
mocrazia il conservare i costumi e la pubblica opi»- 
mone } e bisogna esserlo assai più per mettere in 
dubbio, che la sfrenata licenza della stampa può 
esser fatale. Un libro anche stravolto se è scritto 
con vivacità , e con satira abbaglia e seduce tutta quel- 
la parte d’ una Nazione, alla quale 1’ arditezza tien 
luogo di verità e di dimostrazione. Leviamo alla 
pubblica autorità 1’ ispezione sulle stampe , accor- 
diamo una libertà illimitata, e noi avremo un torren- 
te di scritti pericolosi o funesti . 

Ma i buoni scritti combatteranno i malvagi ; e 
1’ urto vittorioso e imponente delle opere costuma- 
te e profonde annienterà i sofismi del vizio . Que- 


«o è ciò che si fipete con sièuretza da molti seti-* 
za avvertire che questo rimedio è per lo più insuf- 
ficiente , sempre assai tardo } dirò aucora : è egli stes- 
so il risultato d’ un nuovo sofisma . 

Questo sarebbe come se per rimediare alla_. fre- 
quenza delle stragi, e degli assassini voi foste con- 
tento di promovere con promesse c con premj lo 
studio più raffinato della chirurgia . Voi dite in so- 
stanza : lasciamo pure che i cittadini siano feriti o 
scanuatt da’ malviventi , quando avremo eccellenti 
chirurghi, noi li guariremo dalle loro ferite. Ma- 
raviglioso compenso ! Ma la società vuol da voi che 
li difendiate da queste ferite, e che preveniate ibi- 
sogni di queste guarigioni : vuole che purghiate la 
città e lo stato dagli aggressori ; non vuole soltan- 
to che abbiate cura dei loro mali dopo che li avrete 
abbandonati agli insulti. E sapete perchè lo vuole? 
Perchè non tutte le ferite sono sanabili , e molti 
niuojono fott'o il ferro dell’ assalitore ^ perchè se an- 
cor tutti guarissero i cittadini , da voi voglion dife- 
sa , non vogliono medicina -, e valutan moltissimo 
con ogni ragione 1’ incomodo i dolori la noja le 
spese della cura e della guarigione . 

So io bene non esser cosa difficile far tutti co- 
noscere i sali velenosi di Voltaire, la metafisica ir- 
religiosa di Elvezio , la strana morale geometrica 
di Condorcet , e la pedantesca ed inconcludente cru- 
dizion di Dupuis. Un grave scrittore e logico esat- 
to somministrerà rimedj possenti alle piaghe pro- 
dotte nell’ intelletto e nel cuore degli imbecilli . 
Quei libri saran confutati vittoriosamente. Ma per- 
chè permettere ed autorizzar quelle piaghe, e quel- 
le impressioni che fortificate dal senso e dalla gua- 
sta natura lasccranno sempre se non la ferita al- 
meno la cicatrice ? E quei moltissimi che mai non pro- 
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fitteran del rimedio? E quelle piaghe che non saraa- 
no sanabili ? E quei leggitori che non saranno a por- 
tata d’ intendere la forza delle risposte? Sia anche 
questo. Ma qual razza di legislazione e di Gover- 
no è mai quello in cui lungi d' impedirmisi il male 
mi si promette una dubbia e penosa medicina ? Ma 
il bene de’Ia società esige che ognuno possa libe- 
ramente somministrare i lumi necessarj o utili alla 
comune felicità e che i prepotenti che abusano dell’ 
autorità , o ne possono anche in un Governo De- 
mocratico abusare non siano al coperto dai clamori 
della Nazione ? Due opposizioni che devono essere 
sentite c discusse. 


CAPITOLO XIX. 

i 

Se la libertà illimitata della Stampa promuo va 
i lumi sociali , e i vantaggi del Governo 
Democratico. 

Due massime spiritose ma false fanno li 
illusione grandissima a tutti coloro che non amano 
sempre la meditazione e lo studio. La Democrazia 
che si appoggia sulla fermezza della voloutà gene- 
rale della Nazione si dirige egualmente coi lumi com- 
binati e liberi della medesima . Togliete la libertà 
della stampa , i lumi resteranno isolati ed inutili 
negli oziosi individui. Ecco la prima. Il pericolo 
massimo della Democrazia consiste nell’ abuso che 
possono fare della lor forza le autorità costituite , e 
ciò che sarebbe ancor peggio nell’ invasione dei co 
mimi diritti che possa fare un prepotente . In que- 
sti casi la pubblica infamia e la voce della Nazia*- 
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ne è 1’ uuicò freno . Se questo viene impedito ec- 
coci all* oligarchia mostro fatale che minaccia lo 
stato . Questa è la seconda . Analizziamo le verità 
e gli errori di questi principj . 

Sulla prima ho già detto , e potrebbe forse ba- 
stare che se alcuni sono i vantaggi, maggiori d’ as- 
sai sono i mali e i pericoli ; che ciò essendo noil 
ama o non conosce il ben della patria , chi promuo- 
ve quei mezzi ne' quali vi sono beni rari d medio- 
cri , mali grandi e frequenti . Egli è indubitato che 
la copia e la veracità dei lumi esser debbono in 
proporzione della probità e dei talenti de’ cittadini* 
Datemi un popolo di Eroi illuminati e virtuosi , e 
voi avrete una fecondità sorprendente di scritti in- 
teressanti e sublimi . Datemi un popolo composto 
per la massima parte di anime frivole scostumate 
fredde alli stimoli della virtù e intolleranti di me- 
ditazioni severe e profonde , e voi avrete una massa 
enorme di opuscoli inetti lascivi pervertitori nojosi * 
Quel primo popolo c ancora fra i desiderj infecon- 
di delle persone dabbene , questo popolo frivolo à 
il quadro vero pur troppo delle Nazioni che si di- 
cono civilizzate . Sarebbe un adularsi sconciamente 
il credere che una società qualunque ella siasi con- 
tenga un numero assai grande di meuti elevate , e 
d’ anime virsuose per soverchiare la massa sempre 
troppo numerosa di talenti arditi cavillosi -sconnessi 
e di cuori corrotti . Accordate la libertà illimitata 
della stampa ; ed un rarissimo libro solido interes- 
sante istruttivo naufragherà in un vortice stermina- 
to di opuscoli e libelli inverecondi insipidi satiri- 
ci privi di buon senso di probità di ragionevolezza 3 
quello sarà appena conosciuto o inteso; questi for- 
meranno la delizia di tutti i gabinetti , e la storia 
letteraria della ardente gioventù . lo non vorrei sem* 
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brare maligno; ma temo che 1’ esperienza dcrmestJ- 
ca ci dispensi dal cercare le prove di questa verità 
umiliante negli stati lontani. Non voglio esser giu- 
dice ma ho sentito più volte grave lagnanza di per- 
sone illuminate , che la moltitudine degli scritti usci- 
ti in seguito della nostra libertà della stampa non 
ha recato gran lustro alla nostra letteratura , e non 
ha {issata con deciso vantaggio la opinione della no- 
stra morale e delle nostre cognizioni . 

E’ altronde necessario non conoscere affatto il 
cuore umano per lusingarsi che un buon libro pos- 
sa sempre trovare il plauso Ira la moltitudine . L’ 
amor proprio, quella molla imperiosa che tiranneg- 
gia cotanto e seduce , è un giudice troppo sospet- 
to . L’ uomo gusta quel libro iu cui vede dipinto 
con onore e vantaggio se stesso , e prende quasi 
senza avvedersene partito a favor d’ uno scritto che 
abbellisce ed adula le proprie passioni. Una verità 
grave ed austera d’ ordinario non vince , ma offen- 
de un cuore effeminato, e I’ animo non si abbando- 
na e addormenta così mollemente giammai che alla 
armonia lusinghiera di massime che solleticano le 
proprie inclinazioni . Un libro appassionato e roman- 
zesco diverrà iu breve il delirio d’ una gioventù 
elettrizzata : un libro istruttivo caderà facilmente 
dalle mani schive e gentili , se pure la moda non 
introduca il lodarlo anche senza averlo mai letto . 
Ma queste Iodi non basteranno a renderlo vantag- 
gioso a chi non ha lumi o voglia per meditarlo . 

Ristringiamo un momento il troppo esteso di- 
scorso e domandiamo all’ esperienza i vantaggi della 
stampa nella sola politica . I libri che parlano di 
legislazioni e di Governi , le teorie metafisiche sui 
rapporti sociali sui diritti dell’ uomo sulla felicità 
delle Nazioni sulla perfettibilità del genere umano 
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sono oramai molto più numerosi che non sarcbbo 
bisogno. Le opinioni i sistemi i colpi d' occhio i 
saggi i progetti le bizzarrie lanciate con enfasi sono 
moltissime e spesso contraddittorie . Ora io vorre? 
proporre ai nostri politici un dubbio . Se sia più 
facile e più ordinario gustare e scegliere il vero buo- 
no in una enorme quantità di libercoli , scegliere il 
solo libro che meriti stima , oppure lo scriverlo 5 
se sia più facile scrivere un nuovo sistema ed accre- 
scer cosi d’ un membro la serie sì vasta e sì equivo- 
ca di progettisti , o scegliere fra tanti con verità e 
con prudenza quel metodo solo che può fare la fe- 
licità del vostro Governo? Il profondo filosofo e il 
meditatore politico disprezza e non cura lo stordi- 
mento e i clamori di tanti parlatori incomodi e 
oziosi , e T nomo superficiale ondeggia smarrito in 
mezzo a tanti sistemi , sceglie a capriccio, combina 
ed unisce e partorisce dei mostri . Quei tanti opu- 
scoli sono inutili al filosofo perchè disprczzati, e 
trasformano gli altri in politici senza sistema, in cit- 
tadini senza subordinazione . 

Voi volete libertà della stampa per accrescere 
i lumi, e voi moltiplicate le difficoltà le incertezze 
i sogni . Una immaginazione elettrizzata , un talento 
ardito con poche frasi di un accreditato metafisico 
e alcuni slanci pazzeschi vi danno sul momento un 
autore ed uno scrittore in politica . Da questo auto- 
re qual vantaggio e quai lumi può sperare la so- 
cietà ? Essa avrà tanti più sofismi da sviluppare e 
tante leggerezze ed inutilità da ribattere^ avrà un cam- 
mino più intralciato ed ingombro . Sarebbe questo 
sciame d’ autori ben imbarazzato a collegare i suoi 
stessi principi , a calcolarli sulla pratica c sull’ uomo 
reale, per poco non dissi ad intenderli egli medesi- 
mo . Se questi sono i frutti della libertà della stam- 
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j»a anche nell’ Ipotesi più moderata , io non vedo 
Come non vi si possa rinunziare senza pericolo. 

Ma un uomo grave e dotto deve esser libero 
a produrre i suoi lumi, e non devono ricusarsi gli 
avvisi anche dagli spinti poco estesi . Nou è sempre 
necessario essere un Machiavello, o uu Montagna 
per avere qualche colpo di vista lanciato ancora all’ 
azzardo e che nondimeno dia moto ad un’ ottima 
providenza politica . Le scoperte più grandi in fisi- 
ca furono spesso 1’ opera del caso , e turono il do- 
no di taienti mediocri . Sarebbe stupidità ricusare 
quei beni perchè chi li diede nou ha fama di subli- 
me filosofo o di gran letterato. 

Io non ricuso la riflessione . ma vorrei che si 
fosse più attenti allo stato della nostra controversia. 
Quando io combatto la libertà illimitata della stam- 
pa , non insinuo la schiavitù o il dispotismo j e quan- 
do io non voglio che sia libero ad ogni talento 
pervertito pubblicare i suoi trasporti , non chiedo 
che sia vietata ogni stampa che non tratta di no- 
vene o di sommarj d’ indulgenze. Se quella libertà 
produrrebbe la scostumatezza , questo divieto produ- 
ce i’ abbrutimento . La ridicola delicatezza di alcu- 
ni membri del cessato governo che vietavano per 
imbecillità ogni libro capace ad istruire la Nazione 
nei grandi principj della Religione e nei veri dirit- 
ti dell’ uomo, non deve esser corretta con un liber- 
tinaggio sfrenato capace a corrompere il cuore ed 
a sovvertire la mente de’ meno avveduti lettori . 
fissiamo i confini ed è sciolto il problema . Chi ha 
lumi deve comunicarli al Pubblico ; questo è un do- 
vere di un buou cittadino. Chi vuol corrompere il 
pubblico deve esser frenato e impedito ; questo è 
un dovere d’ ogni regolato Governo L’ uomo anche 
Questo o per imbecillità di giudizio o per scduzioi^ 
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d’ amor proprio può credere lume e verità quel che 
•è in sostanza errore e fallacia j e 1’ uomo perverso 
può volere diffondere la scostumatezza e la irreli- 
gione per la vanità di avere complici e di formare 
proseliti . Esige il ben pubblico che quello sia illu- 
minato e diretto, questo ammonito e frenato . La 
Nazione deve avere chi vegli sopra un oggetto così 
importante , deve avere Censori e Giudici che pro- 
veda.io alla sicurezza e al costume del popolo senza 
offendere i diritti dei cittadino . 

Si è stabilito altrove che il giudizio e la scelta 
dei mezzi capaci a produrre la felicità comune spet- 
ta alia Nazione sovrana non all’ individuo e privato. 
La Nazione ha 1’ esclusivo diritto sulla pubblica 
istruzione. La Nazione dunque sia giudice di ciò 
che deve pubblicarsi, e con ciò sia custode de’ suoi 
costumi e della saviezza delle sue opinioni . Ma la 
Nazione non eseguisce da se questa incumbenza . Essa 
ita la suprema facoltà legislativa, non può avere 1’ 
esecuzione e il dettaglio. Destini ur. magistrato , che 
vegli sulla istruzione, come destina de’ giudici che 
vegliano sulle azioni che possono interessare la so- 
cietà . 

Questo magistrato può diventare oppressore e 
tiranno delle opinioni ? Lo so . Ma può divenire 
prepotente ed ingiusto un magistrato criminale ed 
un giudice . Che dedurremo da queste due possibi- 
lità? Abolire forse ogni magistratura ed ogni giudi- 
zio ? Sarebbe assai libera e assai bene organizzata 
una si fatta società ! 

Si diano leggi e confini all* arbitrio del giudi- 
ce: se li trasgredisce, si punisca e si freni. Fate lo 
stesso nella censura de’ libri . Scegliete un Censore 
illuminato e incorrotto, fissate per legge i diritti della 
società sulla pubblica istruzione , i diritti del citta- 
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dino nel produrre ì suoi pensamenti ; se li trasgredi- 
sce, punitelo e rimovetelo . Quali saranno questi con- 
fini? Non è mio pensiero il descriverli distesamen- 
te. La legislazione dee farlo. Ma sarebbe mancan- 
za il non esporne alcune generali vedute} si farà in 
un de’ seguenti capitoli} ora non si vuol interrom- 
pere la discussione già cominciata . 

In somma la libertà di pubblicare i proprj pen- 
sieri deve essere da una legge stabilita difesa di- 
retta , e vi devono esser confini , e vi devono esser 
giudici che la frenino se diviene pregiudiziale al ben 
pubblico , come la libertà dell’ operare con questi 
mezzi medesimi è stabilita e protetta. 

Conchiudasi e si ripigli il principio . La Demo- 
crazia si appoggia sui lumi combinati di tutti, non si 
appoggia sui traviamenti e i delirj di parlatori abu- 
sati : questi sono i suoi più pericolosi nemici . Se si 
ammetta una libertà illimitata di parlare e di scrive- 
re , o bisogna supporre clic in una Democrazia non 
possa mai venir voglia di stampare e di scrivere che 
agli uomini onesti virtuosi prudenti , in somma agli 
Eroi; o se pure vi possa essere qualche mal uomo 
che sia tentato a pubblicare le sue infamie , siano 
l tutti c sempre i democratici contadini femmine idioti 
altrettanti filosofi c letterati profondi incapaci di es- 
sere sovvertiti e sedotti . Quando ciò non si avveri 
possono declamar quanto sanno i decisivi nostri po- 
litici , che la libertà sfrenata della stampa sarà sem- 
pre un abuso in una società , e che il costume la 
virtù la pubblica opinione sarà sempre vacillante e 
in pericolo , e quindi la solidità e la felicità del Go- 
verno Democratico. 


Digitized by Google 


loj 

CAPITOLO XX. i 

Se la liberta illimitata della stampa possa servire 
di freno agli abusi ed alle prepotente che na~ 

scessero nella Democrazia, i 

. . i » 

Resta la grande e la più seria ragione per 
la libertà della stampa , vale a dire il freno neces-, 
sario agli abusi , mali gravissimi e spesso noti rari 
nella Democrazia . La prepotenza vizio sì naturale 
al fasto ed all’ orgoglio dell’ uomo allorché è posto 
in impiego sublime , è quel vizio che scuote da’ 
fondamenti e d’ ordinario rovescia il Governo De- 
mocratico , ed è quel vizio meno avvertito ne’ suoi 
principj un popolo distratto dalle particolari in- 
combenze, avvilito dalla povertà e dai bisogni c sog- 
getto per inconsiderazione e per uso a rispettare chi 
abbonda di dovizie di aderenti di comodi , perchè da 
quelli riceve la sussistenza e il soccorso. Questa par- 
te di popolo che è sempre la più numerosa entrerà 
facilmente negli interessi, quindi nella schiavitù e 
nelle catene di un prepotente , se un’ anima corag- 
giosa e sensibile non lo ammonisce e non lo sve- 
glia al pericolo di sua libertà. Cesare divenne ti- 
ranno e Signore di Roma quando 1’ importanza de- 
gli impieghi , Io splendore della fortuna , il nome il- 
lustre degli aderenti avvezzarono il popolo a mirarlo 
come persona distinta c superiore agli altri cittadini. 
Conobbe Cesare 1’ avvilimento di Roma, parlò da 
padrone e trovò le orecchie de’ Romani disposte i 
questo insultante linguaggio. Il popolo allora non 
fu più Romano, e Cesare non fu più cittadino . Una 
libertà favorita e protetta di pubblicare le trame se- 
grete del prepotente potea disingannare il popolo 
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e potea elettrizzarlo . Le mire ambiziose di Cesare 
sarebbero state represse , il popolo istruito , e la 
romana libertà messa in salvo . Queste souo pure 
grandi parole , ed è vera disgrazia che non siau che 
parole . 

Quando si dice che il timore della pubblica 
infamia è necessario a frenare le mire dei prepotenti, 
già si confessa che più non sono in vigore le leg- 
gi o sono cattive . A questa confessione ignominiosa 
per una felice Democrazia non fecero riflessione i po- 
litici, allorché stabilirono la pubblica infamia come 
mezzo valevole a conservare il Governo e a garan- 
tirsi dalla prepotenza . In questo caso era ben ne- 
cessario altro rimedio che uno scritto ed una decla- 
mazione . Il prepotente che ha saputo soverchiare 
la legge ed il popolo avrà bene i mezzi, se il vo- 
gliaci disfarsi dello scrittore o di guadagnarlo. 
Non so se tutte le Nazioni e tutti i secoli abbiano 
tempre un Tullio ^ ma so che Tullio egli stesso di- 
venne per viltà o per interesse adulatore di Cesa- 
te di cui poteva essere emulo per talenti e per fa- 
ma. La di lui veemenza eloquente che lo avea già 
teso padrone del cuore del popolo , poteva arre- 
stare le imprese ardite e le insidie di Cesare . Ma 
Cesare avea troppo di forza ed era già troppo gran- 
de per non atterrire , o non lusingar 1’ oratore . 

Un uomo che vince la forza della legge saprà 
tempre vincere uno scrittore che non sarà mai Ci- 
cerone , e di cui potrà disfarsi senza pericolo so- 
verchiata la legge, o potrà aggregarlo a’ suoi adula- 
tori con mezzi facili ed efficaci , de’ quali è sempre 
». ar. bitro uu prepotente dovizioso . Io vorrei che mi 
li dimostrasse se la si vantata libertà della stampa 
abbia ancora in alcun paese posto freno o ritardo al 
cisterna intrapreso da un ministro potente e avvedu- 
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to che ha in mano i mezzi anche meno conosciuti 
di farsi uu partito o di annientare un censore , che 
avrà sempre ii torto allorché sarà oppresso. Lo scrit- 
to c la declamazione anche più vibrata metterà di- 
visioni nella pubblica opiuione,il popolo diverrà on- 
deggiante inquieto turbolento ; si faranno progetti 
e adunanze che sembreranno sediziose ad altri, ad altri 
patriotiche; cresceranno le difese le satire le incer- 
tezze ; ma il sistema del più forte seguiterà sicuro ed 
inalterabile in mezzo a quelle divisioni , anzi per 
quelle divisioni medesime ,e si riderà coraggioso 
quasi d’ imbelli latrati dei clamori di un abbando- 
nato censore . 

in circostanze si fatte è meglio non avere scismi 
e partiti che averli infruttuosi ed inutili . Stuzzican 
questi 1’ appetito di mutazioni e di freno, ma im- 
potenti ad ottenerlo generano freddezze diffidenze sos- 
petti , illanguidisce 1’ amor della patria, cresce l’ in- 
differenza al ben pubblico, e il sistema del prepoten- 
te piuttosto irritato che corretto trionfa sostenuto da 
quelle medesime censure che si volean capaci a di- 
struggerlo. Egli è un fiume che acquista vigore ed 
impeto dai troppo disuguali ripari dopo che gli ha 
rovesciati . Che cosa sono le parole di un oscuro scrit- 
tore contro chi ba la forza per opprimerlo, e può 
guadagnare un numero maggiore di scrittori cavilio- 
si c venali che difenderanno altamente il partito dei 
prepotente che atterrisce e che premia ? 

Uno stato non è mai più esposto all’ anarchia 
c alla usurpazione di un oligarca che quando è di- 
viso di sentimenti e di massime, e la divisione non 
è mai più decisa e immancabile che quando la di- 
versità degli scritti forma opposti seguaci e proseliti, j 
Uno scritto se è sciocco e ridicolo , non è adattato 
pi bisoguo ; se è spiritoso e imponente guadagna 
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sempre il voto e 1’ opinione di molti. Moltiplicate 
gli scrittori , e avrete uu ammasso di scritti vergo- 
gnosi e strani, oppure una moltitudine sorprenden- 
te di Sette e di opinioni. 

Ma qualunque sia la organizzazione ancor più 
felice di una libera Democrazia, egli è sempre vero 
che può questa degenerare, e che uomini nemici del 
pubblico bene possono aspirare alla usurpazione 
ed alla tirannia ? Io lo sento pur troppo , ma non 
ammetto il preteso rimedio. La legge deve impe- 
dire e deve prevenir questi abusi che non s' intro- 
ducono mai se prima uou è soggettata la legge alla 
prepotenza di un uomo o di pochi . Se questa leg- 
ge c ridotta al silenzio o all’ inerzia , la Democra- 
zia è già sciolta e non ha bisogno di scritti , ha bi- 
sogno di organizzazione. La libertà della stampa 
servirà più assai a rendere torte e terribile il pre- 
potente , perchè meglio premia e può nuocere, che 
a sostenere una legge già schiava e duciolta, che lun- 
gi dal proteggere chi la difende e la invoca , è di- 
venuta essa stessa derisa languente inoperosa . 

Ma concedasi pure che la libera censura possa 
alcnna volta ed in casi assai rari de’ quali parlere- 
mo altrove essere vantaggiosa allo stato; concedasi 
clic possa ottenersi in una disciolta e corrotta socie- 
tà , che gli uomini viziosi garruli sempre e loquaci 
tacciano tutti , e un coraggioso e grave repubblica- 
no parli e sia ascoltato, sbagliano niente dimeuo i no- 
stri politici nella maniera più grossolana. Essi vo- 
gliono in ultima analisi come mezzo comune e or- 
dinario a mantenere virtuosa la Democrazia quello 
che non sarebbe tutt’ al più che un rimedio nei ca- 
si disperati e gravissimi . Non hanno che a riflet- 
tere sulle loro stesse parole per conoscere la veri- 
tà di questa osservazione . Questo, essi dicono, può 
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bile d’ un prepotente. Ma questo caso se è raro e 
accidentale, voi non dovete adoprare un rimedio or- 
dinario e quotidiano . Se il caso lo supponete frequen- 
te voi confessate che la Democrazia è già sciolta, 
e non avete oramai che una massa d’ uomini oppres- 
sori a vicenda ed oppressi , schiavi e despoti che 
pou sono frenati, non sono protetti dal vigore del- 
ie leggi . 

Vi sono nei corpi polìtici cóme nei fisici delle 
malattie violente che esigono estremi e rischiosi ri- 
medi 1’ effetto de’ quali è sempre precipitoso . La 
circostanza imperiosa li rende tollerati o plausibili 
«ebbene affrettino spesso la distruzione e la morte ; 
Quando il caso è già disperato per una cura mo- 
derata e regolare è meglio lanciarsi all’ azzardo e 
teutare un colpo che sol vi può risanare , sebbene 
spesso ancora vi spinga con urto maggiore all’ ine- 
vitabile discioglimento . Ma se voi adoperate que- 
sto rimedio fuori della terribile ipotesi, voi non sie- 
te un medico saggio c ragionevole, siete un micidia- 
le e siete un furioso . E’ un assassinio’il voler con- 
servare la salute con un sistema disperato e feroce 
quando potete conseguire 1' effetto con mezzi mode- 
rati e tranquilli. 

Concederò per compiacenza che in qualche ca- 
so la illimitata libertà della stampa sia un rimedio 
ad un male che non ne soffre alcun altro . ma voi 
siete un medico strano e indiscreto che proponete 
per massima la straordinaria eccezion della regola. 
Voi date egualmente una libbra di mercurio come 
date una libbra d’ acidula a chi ha un ordinaria de- 
bolezza di stomaco , c date nella stessa dose la chi- 
na come date il vitriolico . Questa non è terapeutica 
«Ila è frenesia . ... ; 
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La illimitata libertà della stampa non può duri* 
quo essere un bene che nei mali estremi della Re- 
pubblica, non è che un abuso gravissimo in una le- 
gislazione ancor sana e capace a sostenersi cogli 
ajuti ordinar] . La legge dee solo permettere quella 
dentro a giusti confini , dee regolar tutte le altre « 

La dittatura fu già nell’ antica Roma un mez- 
zo che salvò la Repubblica nelle estreme disgrazie . 
Se ne avessero fatto un sistema ordinario , ed aves- 
sero sempre i Romani creato un dittatore per re- 
gola, non aveano più Repubblica , avevano un des- 
pota . 

Si dice assai spesso e si ripete come un assio- 
ma che la libertà della stampa produce un bene 
grandissimo nell’ Inghilterra. Vi sono nella società 
letteraria certe massime che si credono vere perchè 
sono ripetute con sicurezza e si adottano come di- 
mostrate perchè non sono esaminate giammai ; e vi 
sono in politica degli effetti felici de’ quali non si 
couosce e non si ricerca mai la cagione perchè si 
ha piacere di fingerne una a capriccio e si vuol es- 
ser sedotti , o per bizzarria di sistema o per noja 
di esami . 

Io sono lontano dal volere discutere la prete- 
sa felicità della Costituzione inglese , conosco di 
non aver lumi sufficienti per questo , e voglio sup- 
porla anche a dispetto di gravissime deposizioni 
contrarie; ma vorrei che si esaminasse un problema; 
se la vantata felicità della Costituzione inglese sia 
un effetto della libertà della stampa; o se all’ op- 
posto la solidità e la perfezione della Costituzione 
inglese compensi e sospenda i mali gravissimi che 
naturalmente discendono dalla libertà della stampa . 
Chi non vede la necessità di questo esame , e le con- 
seguenze terribili e opposte della sua soluzione. 
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merita di tacere eternamente in politica. Eppure 
alcuni scrittori che si piccano di geuio e di spirito, 
par che non ne sospettino mai e decidono corag- 
giosi ed arditi. 

Altroude è ancor troppo fresca la Costituzione 
inglese per poterne giudicar dagli effetti, e sento che 
la moda di esagerar le lodi di quella Costituzione 
sia vicina a cadere sopraffatta ed involta da altre 
più sode viste politiche le quali minacciano la sua 
primazia. Il regno delle mode è sempre bizzarro al- 
quanto ed instabile i. Si vuole al presente che quella 
Costituzione abbia sostanziali difetti . Io non lo so 
e non lo cerco : niuno ne è mai giudice meri com- 
petente di un solitario . Direi soltanto che la li- 
bertà della stampa potrebbe fra quei difetti essere 
il massimo ; se è vero come credo di poter asserir» 
eh’ essa arreca incomodi grandi e nessun vantaggio. 

Non ho bifogno di esempj e di prove lontane 
a dimostrare, che è inutile almeno quella libertà 
all’oggetto grandissimo che si propongono i fuoi ap- 
passionati apologisti. L’attuale guerra troppo ro- 
vinosa in tanta parte di mondo le somministra eviden- 
ti . Io non cercherò se sia giusta , o se sia vantag- 
giosa all’ Inghilterra . So che il ministero la volle ; 
e so che in moltissime epoche pare che non la vo- 
lessero tutti, nè la parte maggiore. Il partito op- 

E oriente declamò e scrisse, e la guerra prosiegue. 

a libertà della stampa e della parola spiegarono- 
tutta la loro energia e la guerra prosiegue . Il mi- 
nistero volle la guerra e volle i sussidile stampe 
e le declamazioni si opposero con gravi ragioni e 
qualche volta non furono sole ragioni . La nazione 
in ultima analisi , o chi la rappresentava si uni nei 
caffè colle stampe, c nei parlamenti col ministero, 
• concedette sempre la guerra e le spese . 
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Suppongasi ora per un momento giusta e van- 
taggiosa la guerra . La libertà delle stampe non 
fu che un disturbo ingiusto ed ingrato allo zelo ed 
ai lumi del ministero . Suppongasi rovinosa ed in- 
giusta , e la libertà della stampa non fu che una 
garrulità inconcludente che non potè ritardare la 
marcia intrapresa, se pure non l’irritò maggior- 
mente. Parmi d’ averne già accennato le ragioni e 
Je conseguenze . Un ministro avveduto che ha iti 
mano le molle più poderose e sempre efficaci, avrà 
scrittori da contrapporre e voti per assicurare le 
sue operazioni , e si riderà della turba de'declamatori 
che può disprezzare senza pericolo , o guadagnare 
se il voglia . 

E’ un capriccio ben singolare il voler bilan- 
ciare la felicità e i rapporti delle nazioni sopra al- 
cuni dati più brillanti che veri , e il voler predire 
con sicurezza lo sfasciamento o la stabilità d’ uno 
stato . Incantati dall’ amor lusinghiero di teoremi 
e concetti noi fabbrichiamo sistemi piantati spesso 
sul falso, e spesso prendiamo per cagion vera di un 
bene politico quella che n’ è l’ inciampo e 1’ osta- 
colo: giudichiamo delle nazioni senza conoscerne i 
costumi lo spirito la posizione , e ne caviamo con- 
seguenze che pajono giganti. Sulla sola legislazione 
Cinese quanti teoremi c quante contraddizioni non 
ci hanno regalato oramai alcuni politici o viaggia- 
tori ? lo vorrei pure che in vigore di quelle loro os- 
servazioni politiche , e di quei loro teoremi spie- 
gassero un di chiaramente come quel vastissimo 
impero sussista da più migliaja d’ anni sempre lo 
stesso, senza decadenza e senza notabile perfezio- 
namento , e coinè sia cosi dispotico , e sia così po- 
polato , come la immenfj popolazione non dimi- 
nuisca giammai a fronte della mancanza di tcrri^ . 
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torio e in conseguenza delle stragi frequenti pro- 
dotte dalla insutHcicnza degli alimenti , c dalia fame 
periodica . ' • 

Confesso che siamo ancor molto addietro nella 
cognizione storica e politica della China , e che 
tanti scritti e tanti scrittori non ci hanno ancora in- 
formati abbastanza , se il governo di quella nazione 
sia felice e sia la maraviglia di tutti i governi come 
vogliono molti , o sia ali’ opposto stupido pedan- 
tesco servile sgraziato come vogliono altri } ma 
forse questa ignoranza non è un male grandissimo. 
Avremmo probabilmente, egli è vero, con lumi mag- 
giori un nuovo spirito delie leggi sulla organizza- 
zione Chinesc } chi sa se con tuttociò avremmo no- 
zioni più chiare e più giuste ? Portiamoci in pace 
questa mancanza . 

Non ho io voluto che un esempio lontano. I 
vicini potrebbero somministrare sospetto di qualche 
satira , giacché divien satira assai sovente tuttociò 
che ci ammonisce e ci offende . Altronde io non 
intendo condannare gli sforzi c gli studj, condanno le 
franche affermazioni vuote di precisione e di verità. 
Ritorniamo in cammino dalla non inutile digressione. 

Dunque è sempre un problema se la libertà 
illimitata di stampa produca i beni grandi, che al- 
cuni vogliono massimi della Costituzione Inglese ; 
e quando ancora non fosse quello un problema , 
resterebbe a mostrarsi se altri popoli , altre imma- 
ginazioni, altri climi, altri costumi potessero essere 
più esposti alla garrulità alla leggerezza alla mal- 
dicenza alla oscenità che non il freddo e silenzioso 
carattere inglese ; e perciò se altri popoli potessero 
incontrar tutti i mali che minaccia la illimitata li- 
bertà della stampa , senza sentire quel rarissimo 
bene che forse ella produce nell’ Inghilterra . 

li 
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Io non ho parlato finora che dei mali in poli- 
tica. Chi parlò qualche volta in religione per quella 
parte ancora soltanto che riguarda la società , os- 
servò gravemente che i sistemi di religione più 
sconcertati e più strani , le massime più vergognose 
ed empie dell’ ateismo e del materialismo nacquero 
e crebbero a favore della libertà della stampa in 
Inghilterra . Se queste esalazioni di menti alterate 
e di cuori pervertiti siano propizie al costume e 
alla severa morale di una libera democrazia , lo 
vede ognuno , ed io mi lusingo d’averlo già esposto 
in questi pensieri . 

CAPITOLO XXL 

Se in alcuni casi sia contraria alle leggi del Governo 

Democratico la illimitata Libertà della Stampa. 

I o finora ho combattuto il sistema de’ miei 
oppositori in quella medesima confusa generalità , 
con cui Io presentano. Essi vogliono Libertà illi- 
mitata di Stampa , e credo di aver loro provato, 
che han torto. Se fossero più moderati , e chiedes- 
sero condizioni , e confini , forse loro direi , che ha n 
ragione. Non è cosa difficile il dimostrare , che il 
complesso de’ loro principi non regge * n alcuna ma- 
niera , e quanto vi innestano di esagerato e di fai-, 
co , scuote e rovina quel poco che vi potrebbe es- 
sere di vero. Se mi fossi proposto una inutil vit- 
toria , forse già avrei conseguito l’ intento , ma io 
debbo esser docile a profittare altresi di quelle po- 
che verità, che racchiusero in quelle loro esagera- 
aioni ed errori , e voglio con essi dividere il pia- 
cere di poter cooperare alla pubblica istruzione © 
alla sociale felicità. 
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Ho promesso aldini pensieri che servano a di- 
l segnare la strada, e a fissare i principi, che possono 
. ammettere la libertà della stampa , ed insieme esi- 
i gere un freno. Vengo a mantener la parola. Si è 
i detto abbastanza, che il frenare la libertà illimitata 
i della stampa è un diritto d’ ogni legislazione. Sono 
i altre tanto sincero a concedere che il diritto della 
! parola e di manifestare i proprj pensamenti è un 

• diritto dell’uomo. Io ho il diritto della parola, non 

i perchè vivo nella società , ma perchè sono uomo , 

i perchè sono ragionevole , perchè sono libero. Ecco 

due diritti in collisione se non sono contenuti en- 
tro a giusti confini : Diritto della società che vuol 
freno quando la libertà gli è nociva ; diritto del 
uomo che vuol libertà quaudo il freno non è ne- 
cessario; si levi la collisione. La società mi tolga il 
meno possibile di mia libertà, io cederò il meno de’ 

miei diritti. . 

Rimontiamo per chiarezza alla società nell atto 
; che si costituisce. Questo tutto , questa unione di 
uomini che vogliono formare un corpo, e aver leggi e 
sistema ha diritto su i vostri lumi, come ha diritto 
sopra tutto ciò che è vostro, e che può essere ne. 
cessano o utile al bene comune. Ecco la prima con» 
dizione che io direi costituzione naturale d’ogni na* 
scente società. La Nazione vuole fare delle leggi; 
vuole da voi la porzione della vostra autorità , 
che è in sostanza il vostro volere , e vuole da voi 
i vostri lumi. Ma il concorso della vostra volontà 
costituisce la forza della legge, non quello de vos- 
tri lumi. Essi spianano la strada alla legge , non 
la formano. La legge è la preponderanza delle vo- 
lontà , e può sussistere senza il vostro particolare 
concorso. Voi sarete in quel caso spogliato col fatto 
Aella frazione della vostra sovran ta che resta oziosa 
1 h a 
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ed inutile , strascinata cd involta nelle altre volontà 
preponderanti , perchè la legge è il risultato della 
aggregazione- Voi dovete cedere alla superiorità , 
e se ricusate , potete essere costretto. 

Voi avete de’ lumi; non potete esserne spogliato 
giammai, perchè essi non sono un risultato della 
società , ma sono doti personali. Prima della legge 
la società vi lascia la libertà di pubblicarli , anzi li 
vuole. Dopo la legge non li ricusa; ma li vuole in 
una maniera analoga alla comune tranquillità , e 
all’ordine stabilito. Allora la facoltà di pubblicare 
i vostri pensieri era in possesso di tutto il suo ar- 
bitrio. Si trattava di privato a privati , e i rispet- 
tivi diritti erano nel suo stato naturale. Fatta la 
legge nascono i vincoli , e le relazioni di privato 
a pubblico, e nasce da ciò la subordinazione. -Il 
vostro diritto resta limitato, e di questa limitazione 
è giudice la società. I vostri lumi veri o pretesi 
non devono più disturbare , o ritardare la esecuziou 
della legge. La volontà generale della Nazione va- 
lutò i vostri lumi quanto si conveniva ; ora non so- 
no più opportuni , cd è in suo arbitrio ascoltarli. 
Non li rigetta, ma li vuole comunicati in una ma- 
niera analoga alla sua costituzione. Ha diritto di 
fissare i suoi rappresentanti per un esame così deli- 
cato. Dove non parla la legge , ed astraendo da 
essa voi siete in possesso del vostro naturale dirit- 
to ; dove è la legge voi siete soggetto. La legge 
non può dire : non abbiate dei lumi : sarebbe questa 
una stravaganza. Non dee dire : i lumi che avete 
nascondeteli , io non li voglio : questo sarebbe un 
furto al bene generale. I lumi de’ cittadini possono 
sempre essere vantaggiosi. La legge dee dire : som- 
ministra te i lumi, ma in una maniera che non di- 
vengano pericolosi ai diritti altrui , e alla pubblica 
tranquillità. 
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Nelle società per i’ intrinseca loro natura vi 
sono de casi ai quali non può provvedere la legge, 
o la legge diviene inefficace. In questi casi viene il 
cittadino quasi trasportato fuori della società , e 
rientra nel suo stato naturale isolato. Egli può al- 
lora spiegare i suoi naturali diritti fin dove non 
urta ne' limiti fissati dalla società. Un uomo è as- 
salito ili mezzo ad una strada. La legge è ineffica- 
ce , e non può provvedere a quell’ improviso biso- 
gno. Quell’uomo rientra nel suo naturale diritto di 
difesa, darebbe un assurdo il contentarsi di dire all’ in- 
giusto assalitore : vi denuncio alla legge. Egli si bur- 
lerà della legge , e voi sarete scannato. 

Vi sono altresì nelle società delle circostanze 
superiori e fuor della legge , perchè la legge non 
può estendersi , e non può ripiegarsi sopra se stessa. 
Questa elegge i suoi tutori , i custodi , i ministri. 
Prescrive adissi i doveri , i confini , e minaccia i 
castighi. Ma di questi castighi e di questi doveri 
non possono essere i ministri ed i giudici che i 
ministri medesimi. E’ egli sperabile che chi ha in 
inano il rigor deila legge voglia piegarlo contro se 
stesso? La legge allora diviene inoperosa c ineffi- 
cace. Siamo perciò direi, quasi fuori della organiz- 
zazione sociale , in uno stato anteriore alla legge. 

Se uu Magistrato , o un corpo legislativo si 
allontana da’ suoi doveri per imbecillità o per ma- 
lizia , qual mezzo esiste nella società per frenarlo 
o correggerlo? I mezzi ordinarj sono in sua mano , 
e di questi esso abusa. Dunque non vi sono che 
gli straordinarj , e sono la voce i clamori d’ogni 
cittadino zelante, è il voto dell’ intera Nazioue \ ed 
ogni privato ha i! diritto di provocarlo. 

Questo rimedio sebbene straordinario diviene 
l’unico ed il solo possibile., cd è altroude un rime- 
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dio che radicalmente c in mano d’ ogni cittadino. 
Riduciamo ad evidenza e a sistema questi vaghi prin- 
cipi , e deduciamone il diritto della legge nel li- 
mitare la libertà della stampa, e la maniera chiara 
c precisa di esercitarlo. 

In ogni società io considero 1’ uomo politico , 
j il sociale , il privato. Chiamo politico 1' uomo per 
quella parte che esercita qualunque siasi funzione 
legislativa , ed opera in nome delia Nazione avendo 
in mano tutta o porzione dell’ autorità stabilita dal- 
le leggi. Chiamo sociale l’uomo considerato come 
soggetto alia ispezione e all’ autorità delle leggi. 
Chiamo finalmente privato l’ uomo isolato in se 
stesso , padrone delle sue azioui e delle sue fa- 
coltà che non hanno alcuna relazione colla società. 
Nel primo aspetto egli è custode della legge, nel 
secondo ne è suddito , nel terzo ne è fuori. Come 
politico esercita una autorità non sua certamente, 
ina depositata in sua mano dall’ intera Nazione, da 
cui è vestito di tutta la forza nel tempo che agisce 
in suo nome. Come sociale egli è soggetto ad una 
legge vegliarne la quale dirige tutte le sue azio- 
ni , ed esercita sopra di lui tutta 1’ autorità neces- 
saria a governarlo a frenarlo. Come privato egli è 
padrone assoluto di se medesimo , e resta in pie- 
no esercizio di tutti que’ naturali diritti che non 
fu obbligato a sacrificare alla società. Iu una paro- 
la 1’ uomo politico regge la società , il sociale è 
diretto -, il privato è indipendente ed estraneo. 

Se voi volete conservare la libertà della stampa 
c della parola sull’ uomo politico, io non vorrò 
contraddirvi , ma non avete alcun diritto sull’ uomo 
sociale , c sull’ uomo privato. L’ uomo sociale ha 
le leggi che vegliano sopra di lui ^ l’uomo privato 
fca la sua libertà che lo garantisce da un censore 
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ingiusto e incomodo. Questo ha diritto sopra tutte 
le sue azioni che non han relazione col bene co* 
muiie. Chi ha dato a voi il diritto di disturbarlo e 
di alterare questa sua pacifica libertà , che non potè 
nè volle disturbare o impedire la Nazione intiera l 
Ciò è così manifesto che io non debbo farne altre 
parole. 

Questa medesima evidenza risulta riguardo al* 
l’ uomo sociale. Egli è suddito della legge , ed è 
ua incumbenza l’ammonirlo, frenarlo, dirigerlo, 
castigarlo. Essa è il suo censore , il suo giudice 
sempre attivo sempre vegliarne universale c legit- 
timo riconosciuto. L'uomo si è unito in società 
per sottrarsi ai voleri alla ispezione al giudizio 
del privato , ed ha accettato una legge stabile e 
generale per non essere esposto all’ arbitrio di un 
suo simile. La legge , ossia la generale volontà del- 
la Nazione ha depositato in mano de’ suoi ministri vX 
l'autorità, perchè veglino sopra di lui. In questo 
deposito vi concorse o per diritto o per fatto la 
volontà vostra , e la porzione della vostra auto- 
rità. Il pubblico rappresentante ed il giudice l'eser- 
cita in nome vostro. Voi non potete arrogarvene 
l’esercizio senza raddoppiarla ed esercitarla due vol- 
te r e immediatamente per voi , e per mezzo del 
vostro rappresentante. E’ necessaria ben poca ri- 
flessione a conoscere che questa è una prepotenza, 
una usurpazione ed un mostro. 

L’uomo sociale non è più sotto la vostra ispezione 
immediata, ma è sotto la ispezione della legge. Se voi 
volete mischiarvcne , voi disorganizzate lo stato , 
e volete considerarlo quasi in quella prima situa- 
zione quando ancora non esisteva la legge. Voi di- 
sciogliete la società. Non avete certamente questo 
diritto. Avete già trasferito nella legge la cura di 
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tutti s^li individui, o'Ia volontà preponderante l’ha 
trasferito per voi , quindi non potete più imba- 
razzacene. 

Io non pretendo soltanto che questo sia un 
mancare alla convenienza e all'ordine. Io dico che 
non avete alcuna autorità , che se lo tentate siete 
un inquieto cd ingiusto aggressore su i diritti del 
cittadino, sull' autorità della legge. Il cittadino si 
è soggettato alla legge che è generale per tutti , 
per non essere esposto all’ arbitrio degli individui. E’ 
divenuto un contratto fondamentale , non potete 
alterarlo, c se lo pretendete , siete un sedizioso , 
un ribelle. 

Ma in un governo democratico , la sovranità è 
sempre radicalmente nel popolo cd è inalienabile. 
Non è dunque un’ usurpazione ed un attentato. 
Questo è un sofisma. Esiste la sovranità nella unione 
e nella aggregazione generale del popolo, non esiste, a 
parlare con proprietà , divisa negli individui. Essa è 
un risultato della aggregazione d’un essere morale, 
c la volontà generale non è un composto di pic- 
cole parti alla maniera d’ un corpo fisico. La so- 
vranità del popolo è compita è perfetta senza il 
vostro suffragio, anzi colla vostra contraddizione, come 
egualmente è compita è perfetta anche colla con- 
traddizione di ogni individuo di questa aggregazione. 
La Nazione può far leggi contraddicendo anche voi , 
e voi potete essere forzato ad eseguirle e osservar- 
le. Ora se nell’atto in cui la Nazione spiega il suo 
sovrano carattere c forma le leggi , il vostro voto 
può essere zero , lo sarà maggiormente quando la 
legislazione è compita , e quando I’ esercizio di 
questa sovranità è depositato in mano della legge 
e de’ suoi esecutori. Non potete staccare la pretesa 
vostra particella di sovranità come eravate obbligato 
a depositarla. 
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Qui però non consiste tutto l’assurdo del predetto 
sofisma. La sovranità è nel popolo in un governo 
democratico : io lo concedo. Ma il popolo per la 
natura medesima degli aggregati non può esercitar' 
la immediatamente da se. £’ impossibile che in i 
tutti i casi il popolo in complesso comandi e ub- 
bidisca. E’ un assioma in politica il più vero che 
esista, non dovere mai essere l’autorità legislativa, 
e la esecutiva in mano degli stessi , ed è vero egual- 
mente non dovere inai essere la forza legislativa 
ambulatori ed incerta. Fissate le basi organiche , 
e costituzionali il popolo ne commette lo sviluppo 
e 1’ estensione ad un corpo o ad un individuo che 
forma le leggi. Quando queste sono accettate , il 
popolo riconcentra in se stesso, dirò così, la facoltà 
legislativa , e rimane soggetto a quelle leggi mede- 
sime. Ogni membro di questo popolo rientra nel- 
lo stato di privato individuo , in quello stato di t 
uomo sociale che divisai poco prima. Niuno di ques- 
ti individui può alterar queste leggi , c può sot- 
trarsi alla forza di esse , se neppure a principio il 
suo consenso particolare era necessario per obbli- 
gammo. 

In questa guisa tutto è nell’ ordine. Il privato 
uomo sociale ha sopra di se la vigilanza la forza 
la censura della legge , ed ha diritto di ricusare 
la vostra. Voi non siete per questo riguardo un so- -v 
vrano, o una frazione di questa sovranità } siete un 
privato in relazion d’ un privato } siete un suddito 
alla legge in eguaglianza perfetta d’ un altro con- 
suddito. 

Da dove ricavate voi ora questo diritto di par- 
lare e di censurare la mia condotta ? Dalla sicu- 
rezza del pubblico ? Ebbene accusatemi alla legge 
c a’ suoi esecutori. Voi volete accusarmi invece 
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alla Nazione iutiera ed al pubblico. Questo è un 
salto illegittimo ed è un disprezzo della Nazione , 
che ha fissato i suoi ministri per queste denunzie. 
Voi rovesciate il sistema e 1’ ordine politico, voi siete 
un sovvertitore. Non esiste dunque, uè può esistere 
jn un regolato governo democratico questa libertà 
di censurare colla stampa senza una manifesta vio- 
lazione delle leggi democratiche. Non è essa un 
appoggio , ma un disordine , una insubordinazione 
tumultuaria , e la insubordinazione i tumulti i di- 
sordini non sono mai un diritto in qualunque siasi 
governo. Ecco già due limiti alla pretesa libertà della 
stampa , resta ora il diritto di dennnziare al pub- 
blico l'uomo politico , che ho riconosciuto poter 
essere un diritto utile e talor necessario. Vediamo 
i suoi fondamenti , ed esaminiamo i suoi vantaggi e 
le sue limitazioni. 

CAPITOLO XXII. 

Quando sia utile , e dentro quali confini la liberti 
della stampa in un governo democratico . Basi 
e regole di essa . 


Io ho negato ad ogni individuo il diritto di 
pubblica censura sull’ uomo privato perchè questi 
non è soggetto ad alcuno : ho negato il diritto di 
pubblica censura sull’uomo sociale perchè questa è 
riservata totalmente alla legge . Un privato non 
deve usurparsela , se non n’ è incaricato • dalla na- 
zione , e se non ha il carattere di suo rappresen- 
tante . lo ammetto la censura dell’ uomo politico, 
perchè questi come tale non ha legge ordinaria che 
1 possa esercitare ujia forza sopra di lui . Voglio au- 
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che aggiungere che non è sempre indizio di sfasciate* 
governo il non trovarsi in tali casi altro rimedio 
più efficace e più pronto , che può divenire il so- 
lo , e ordinario j e in coerenza di questa mia con- 
fessione ha da essere inteso quanto ho detto al 
Capitolo XVIII. 

In un corpo anche sano e robusto un accesso 
violento , ed un urto imperioso esige talvolta quel 
rimedio che per quanto straordinario in astratto e 
pericoloso , pure può salvare la vita , e restituisce 
alle proprie funzioni le parti vitali sconcertate e 
distratte . Uu momento decide della morte , o della 
vita , se vi è impedita la facoltà di profittare del 
tempo ; se la libertà di usar quel rimedio è inca- 
tenata da esami prolissi e da freni di sistema, l’op- 
portunità è già trascorsa . Si dica lo stesso di un 
corpo politico . Queste che potrebbero sembrare 
opposizioni al detto finora , non fanno che giu- 
stificarne i principj . Per amore di metodo fissiamo 
i casi di queste epilesie del corpo politico , o vo- 
gliansi dire sorprese apopletiche . Un corpo legis- 
lativo può essere sorpreso. Con tutti i suoi lumi, 
e con tutta la maggiore energia d’ un patriotismo 
virtuoso i suoi membri sono uomini e perciò sog- 
getti ad inganno . Una massima che si va a sta- 
bilire , ed una legge che vien minacciata, può di- 
venire l’ infamia e la rovina dèlia repubblica. Non 
è necessario che sia corrotto e sfasciato quel cor- 
po , basta che non sia infallibile . Sarà lo stato nel 
suo massimo vigore e nella sua più felice attività. 
Una Costituzione ancora più robusta e più vegeta 
è soggetta iu proporzione ad urti più grandi c vio- 
lenti. Un colpo accidentale e sgraziato verrà da 
una mano anche amica e da un cuore ben lontano 
dal macchinario , ma spingerà furiosamente lo stato 
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in rovina. Un cittadino generoso accorre di volo , 
si frappone , e lo salva . Le strade ordinarie e le 
rappresentanze segrete saranno inefficaci o saran 
troppo lente . Quel corpo medesimo che fu sor- 
preso sotto apparenza di bene non saprà valutare 
abbastanza le ammonizioni, finche il tempo, la 
riflessione , 1’ esame non Io rimetta. Prosiegue frat- 
tanto la marcia intrapresa e non si confessa lo sba- 
glio che quando per lunghezza di cammino di- 
venne irremediabilc . 

Quello che può succedere nelle generali deter- 
minazioni succede anche più facilmente nella scelta 
delle persone che devono servir la repubblica. Uu 
cuor candido è il mcn sospettoso e il più soggetto 
ad inganno . Può avere lumi e coraggio , ma la 
buona fede lo farà travedere . L’ elezioni più fatali 
allo stato vennero spesso da uomini illuminati e ze- 
lanti , ma incapaci di temere negli altri quella simu- 
lazione e perversità , che non trovavano in loro 
stessi possibile . Uno scritto libero e solido denun- 
zia in faccia del pubblico e smaschera l'ipocrita 
candidato , c il pubblico sempre imparziale si col- 
lega a detestarlo . Questa decisione e questo voto 
del pubblico è rargomcnto invincibile e rapido che 
istruisce e determina l’ingannato elettore , assai più 
che le segrete e lente denunzie che portano sempre 
discussioni diffidenze sospetti . 

In questi rappresentanti e magistrati abbiamo 
supposto rette intenzioni , e lumi proporzionati . 
Non è impossibile il caso che manchino entrambi. 
Il male allora sarebbe più grave e la necessità d’un 
rimedio, che scuota o confonda, assai più indispen- 
sabile . 

E’ un altro assioma fondamentale in ogni so- 
cietà che la salute della repubblica è la legge su- 
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prema. Questo assioma deve spiegare tutta la sua 
forza in quei casi, ne’ quali non vi è altro mezzo 
a salvarla . Se i pubblici rappresentami abusano 
dell’autorità che in essi depositò la nazione , si di- 
partono dalle condizioni che impose ed eccedendo 
1 confini della loro delegazione perdono i diritti e 
il carattere di pubblici ministri e rientrano per quel 
riguardo nella condizione di privati ; viene allora 
in concorso il bene la fama la salvezza dell’uomo 
privato col bene e coll’onore del pubblico . La na- 
zione ha diritto , ha dovere di castigarli e conte- 
nerli nell’ ordine . 

Ma essa ha già depositato in lor mano la sua 
autorità la sua forza . Non ha altro mezzo per ga- 
rantirsene che ripigliarla . Ciò non può mandarsi 
ad effetto senza che la nazione quasi astraendo 
dall’ordine sociale rientri nello stato primiero ed 
anteriore alla costituzione delle leggi. In quello stato 
già abbiamo detto eh’ era diritto e dovere d’ognuno 
comunicare i suoi lumi ed avvisare gli inciampi . 
Questa situazione ritorna almeno in questo inter- 
vallo e non può alcuno cedere a questo diritto, non 
può la nazione voler che si ceda . La società nel 
formare le leggi non potè imporsi quella di lasciarsi 
annientare da’ suoi rappresentanti . Sarebbe una 
legge brutale , sarebbe un co ntra tto illegittimo e 
contro natura. Disse la società a’ suoi ministri: ec- 
covi le leggi : voi conservatele e procurate con 
ciò la felicità de’ miei cittadini . Non potè mai dire:- 
io abbandono all’ arbitrio vostro , al vostro inte- 
resse , alla vostra fierezza i cittadini , le leggi , il 
ben pubblico . Queste furono le condizioni , e 
questo il contratto . Se si diparton da questo , ca- 
dono in ciò dal carattere di rappresentanti , e di- 
vengono privati assassini fuori del benefuio dell’au- 
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torità della protezione della legge . La nazione 
rientra nell’esercizio de’suoi primitivi diritti ; il mi- 
nistro è un nemico che attenta alla pubblica fieli* 
cita. Ogni individuo ha il diritto, siccome il mas- 
simo interesse di avvisarne il pericolo e di richia- 
mare l’ attenzione del popolo. 

Non ne deduceste però esser lecita la privata 
giustizia di fatto , o la difesa come di un aggres- 
sore privato. La deduzione sarebbe fallace. Egli 
offende la nazione in generale , non la vostra per- 
sona . La nazione lo ha posto in impiego , la na- 
zione sovrana è offesa, e non voi, perchè il con- 
tratto e le condizioni si fissarono dalla nazione in 
complesso non da voi solo. E’ il corpo politico, il 
risultato della volontà preponderante che lo costi- 
tuì suo ministro; ad esso appartiene esigere l’os- 
servanza dei patti c delle leggi imposte . Egli è 
procuratore della nazione, non vostro. La nazione 
può solo castigarlo se è trasgressore , o rigettarlo 
se lo trova incapace : voi non potete che eccitarla 
e ammonirla . Non potete esercitare che quel per- 
sonale e naturale diritto che vi apparteneva inalie- 
aabile nello stato anteriore alla Costituzione ; questo 
era il diritto libero della parola . Nelle mancanze 
sostanziali dell’uomo politico, noi siamo, come ho già 
avvertito , quasi balzati ad uno stato anteriore alla 
legge; spiegate questo carattere in tutta la sua esten- 
sione . Ma la forza vendicativa è il risultato della 
volontà generale o preponderante . Voi non l’avete in 
alcun cafo divisa dagli altri. Richiamate i priucipj 
fissati di sopra . 

Eccovi dunque il caso in cui potete parlare li- 
beramente ; ed eccovi i limiti che dovete sempre 
osservare. I inali politici del ministro possono esser 
l’oggetto della vostra censura; noni mali del pri-j 
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vato , o dell’uomo sociale. Per questi vi è la leg- 
ge : anche il ministro vi è soggetto , ed in faccia 
ad essa deve essere convenuto . Ma quando il mi- 
nistro agisce in nome della legge e della nazione , 
se egli abusa della legge che ritiene in sua mano , 
non ha sopra di se che la nazione medesima , la 
quale ha radicalmente la suprema autorità e può 
mutare e punire i suoi rappresentanti. Se un mi- 
nistro vi ruba vi calunnia vi offende , egli è un 
uomo sociale ed è soggetto alle leggi come gli altri 
individui. Se un ministro nell’esercizio della sua rap- 
presentanza è prepotente, eccede il poter della legge 
o ne abusa , egli è un uomo politico . La legge è 
inefficace ed inutile perchè non riceve l’ attività e 
il moto che dalle sue mani. Parlate e destate la 
nazione affinchè veda il pericolo , e ne appresti il 
rimedio . 

Un uomo scellerato o imbecille inganna o cor- 
rompe i rappresentanti della nazione che vendono 
ad esso un pubblico impiego, da cui dipende il gran 
bene q il gran male della nazione , e di cui è in- 
capace o per mancanza di lumi , o per malizia di 
cuore ? La elezione non può essere impedita coi 
mezzi ordinarj e legali ? Qualunque voi siate de- 
nunziate i rappresentanti e il candidato alla nazione , 
scuoprite la trama la imbecillità la perversità 
c la corruzione . Non ha diritto alla fama chi abusa 
di un pubblico impiego a rovina della nazione e 
degli innocenti ; non ha diritto alla fama chi vuol 
entrare nell’impiego politico senza capacità o senza 
rettitudine . Ha ben diritto la repubblica alla sua 
conservazione , alla sua felicità ; ha diritto di non 
essere facribcata alle mire ambiziose o interessa- 
te o maligne di chi non sente rimorso di oppri- 
mere tutti per esaltare se stesso .. . . 
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Un ministro ed un giudice vende la giustizia 
ed opprime la debolezza e la innocenza? Egli è un 
traditore della patria , egli è uno scellerato . De- 
nunziatelo al pubblico e manifestate le infamie delle 
sue operazioni . Egli tiene schiava la legge, inope- 
rosa, o la fa servire a’ suoi delitti? Parli il citta- 
dino: lo esige la stabilità e il buon ordine della re- 
pubblica . La nazion sia avvisata da chi primo sco- 
perse il reato e il pericolo . Sarebbe allora funesto 
il silenzio e sarebbe un nemico del pubblico bene 
chi non avesse lo zelo di denunziare il traditore. 

Io non mi estendo a formare una serie di tutti 
i casi analoghi a questi principi . Crescerebbe 
il volume senza bisogno. Ognuno può comprenderli 
facilmente sotto queste generali vedute . Chiunque 
efercita o aspira ad un pubblico impiego , chiunque 
veste l’autorità ed il carattere di persona politica 
nella maniera da me divisata , e non ha tribunale 
assai efficace a cui denunziarlo , questi non ha per 
giudice che la nazione , e spesso non può aver per 
castigo e per freno che la pubblica infamia. Ogni 
cittadino zelante ha diritto , ha dovere di provocarla 
con pubbliche denunzie. Una scrupolosa delicatezza 
di coprire e nascondere queste reità sotto pretesto 
di amor del suo simile sarebbe una illusione cd una 
pietà da fariseo che porterebbe al precipizio la so- 
cietà e gli innocenti per compassione dello scelle- 
rato : Interest reipublicce nasse malos . E’ un princi- 
pio certissimo riconosciuto ed ammesso dalla ino- 
rale filosofica cd evangelica . I meno illuminati ne 
chiedano i fondamenti l’ estensione le prove a chi 
parlò diffusamente dell’etica. Ogni pubblico fun- 
zionario è soggetto a questa regola di comune sicu- 
rezza e difefa, allorché non ha sopra di se una au- 
torità costituita che invigili, o questa autorità co- 
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stituita divenga inoperosa pCr sistetria per couni- 
venza per imbecillità per corruzione . 

Ma in questo caso ancora vi dcvouo essere li- 
miti dettati dalla morale dall’ ordine sociale dalla 
verità dalla decenza. Chi per denunziare l’uomo 
politico denunzia al pubblico anche il privato o il 
sociale, questi è un turbolento ed un sovvertitore . 
Chi calunnia l’uomo politico è un sedizioso , e deve 
esser punito come reo di lesa nazione perchè ol- 
traggia senza verità e senza giustizia i suoi rap- 
prescutauti . La stessa verità e giustizia nella de- 
nunzia deve essere garantita dalla decenza dal can- 
dore dalla tranquillità e non deve essere offesa la 
dignità dell* impiego col pretesto della perversità 
del ministro . 

Chi esigerà l’osservanza di questi canoni? La 
virtù de’ cittadini , la inesorabile severità contro i 
calunniatori o i temerarj , finalmente un tribunale 
di pubblica ispezione che sia il giudice di tutti gli 
scritti che devono uscire al pubblico . Ma questo 
non è un attentato contro la libertà de’ cittadini ? 
Non è una tirannia ingiusta e abusiva sulle opinio- 
j ni ? No certamente . Chiedo ragionevolezza , e vengo 
ad esaminare se un tribunale di pubblica ispezioue 
sulle stampe sia un ostacolo , o piuttosto un difen- 
sore della libertà dei cittadini. 
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CAPATOLO XXIII. 

Un tribunale di pubblica ispezione sulle stampe è il me^o 
legittimo per assicurare a' cittadini la giusta 
libertà di parlare e di scrivere . 

Dopo quanto si è detto , sarebbe una ripeti- 
zione ncjosa ed inutile il fermarsi a provare che 
una pubblica ispezione è un ostacolo, anzi è una 
base della libertà de’ cittadini . Non vi è schiavitù 
peggiore che la licenza , e mimo è mai meno libero 
che quando è esposto a! capriccio alla sfrenatezza 
dell’ uomo vizioso. Noi siamo liberi in società per- 
chè siamo tutti egualmente soggetti ad una legge 
che impedisce le oppressioni e le prepotenze. Questa 
che all' uomo superficiale può sembrare una con- 
traddizione non è che una verità dimostrata per un 
vero politico ed un filosofo . Una facoltà sfrenata 
di dire tuttociò che io voglio , mi rende schiavo 
a vicenda dell’ arbitrio de’miei concittadini che pos- 
sono dire egualmente quanto essi vogliono . Le 
basi generali della giustizia e della virtù sono voci 
oziose ed insignificanti per 1’ uomo cattivo : io vivo 
in società perchè la volontà generale e la forza 
della nazione ne esiga con leggi politiche l’osser- 
vanza . Se tutto si lascia al giudizio ed al voler 
del privato eccoci in uno stato di guerra e di vio- 
lenza , e Io stato di violenza c di guerra non è mai 
lo stato di libertà . 

Io ho accennato finora in che consiste la mia 
ragionevole libertà di pubblicare i miei pensamen- 
ti. Vi deve essere una autorità che a me la garan- 
tisca e la difenda. Questa autorità deve ..avere basi 
solide e note : deve discendere dalla legge che è il 
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vero fondamento della libertà e dell’ eguaglianza po- 
litica. Ecco necessaria una legge, ecco necessario 
un magistrato ed un giudice che ne sia il custode e 
l'efecutorc . L’estensione ed i limiti fissati alia mia 
libertà devono esser le leggi di questo magistrato 
ed egli non deve diparticene . 

Le massime generali, che mi lusingo di avere 
abbastanza spiegate considerando il solo cittadino 
privato, si trasportino alla pubblica autorità e se ne 
faccia un codice per il progettato infpettore . Eccovi 
i miei diritti garantiti dalla legge , eccovi la mia 
libertà stabilita e difesa . 

Ma questo inspettore può abusarne e può dive- 
nire un despota delle mie opinioni . Potrei rispon- 
dere, che sarò sempre assai più tranquillo se io sia 
esposto soltanto al possibile abuso e alla non facile 
prevaricazioue d’tm grave magistrato stabilito dalla 
nazione , che se io fossi esposto tutto giorno alla 
frequente irruzione di centmaja d’uomini viziosi che 
vivono sempre nelle società . Ma io vi dono questa 
risposta e dico : appellatevi alla nazione perche si 
tratta dell’ uomo politico che ha per giudice im- 
mediato il voto del pubblico. La condotta dell’mspet- 
tore sarà per l’intrinseca sua natura più d’ ogni altra 
soggetta alle querele alle denunzie del cittadino. 
Se impedisce iugiustameute la stampa di un libro, 
non gli sia mai permesso d’ impedire la censura 
del suo operato . Questo sia il solo caso in cui sia 
illimitata la libertà della stampa . 

Sarà il caso rarissimo e probabilmente senza 
esempio , se l’ inspettore sarà quale esser deve per 
la sua prudente condotta e per i suoi lumi supe- 
riore ad ogui censura . Egli non dee mai impedire 
le stampe , e giudicar le opinioni senza gravi ra- 
gioni e senza riportarsi alie leggi . Deve sentire 
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deve esporle ad ognuno . Una vaga condanna e 
dispotica si lasci alia violenza delie inquisizioni , 
si lasci agli stupidi e spesso maligni compilatori 
dell’ indice romano avvezzi da lunga stagione a rii- 
sprezzare i più sacri diritti della religione e dell’uo- 
mo , dopo aver disprezzato le più savie leggi di 
alcuni moderati Pontefici Sommi , che per quanto 
gemettero nel vedete gii abusi , non lurono felici 
abbastanza per poterli reprimere. 

L'inspettore sia l’uomo dell’imparzialità della 
virtù delia ragione; sia l’uomo del popolo . Il suo 
impiego è della massima importanza, posso anche 
dire, è il più importarne di tutti. E' l’anello ultimo 
a cui sta attaccata la preziosa libertà sociale; deve 
essez-ne i’ insuperabile difensore. I Romani de’ quali 
spesso commendiamo le viste , e di rado seguitia- 
mo gli esempi mostrarono di conoscere l’importanza 
di un tal carattere . Quando si trattò di censori 
noli vollero che Catoni . Se i Catoni sono rari, e 
la necessità della progettata ispezione è continua, si 
elegga almeno chi gli avvicini . Uomini sommi per 
talenti e di morale incorrotta . conoscitori della re- 
ligione , e lontani dai pregiudizi imbecilli, nemici 
della schiavitù come della licenza del fanatismo e 
dnila stupidità, docili ma fermi siano eletti inspettori. 
Inspettori di tal carattere quasi non lasciati luogo a 
sospetto di poter divenire prevaricatori. Se ciò av- 
venisse , le trasgressioni siano punite con seve- 
rità . Il loro impiego è geloso, la loro influenza 
sul pubblico bene è assoluta . 

La felice nostra Costituzione pose con molta 
saviezza i fondamenti di quanto vengo di dire , ed 
ho il piacere di non aver fatto che un commento 
a’ suoi giusti principj . Essa assicura al cittadino la 
libertà delia stampa, come uvea già preconizzato 
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la libertà in generale, quel sacro diritto dell’uomo 
conservato e garantito dal governo democratico . 
Ma quando dice libertà non vuole intender licen- 
za , e quando vi amnmzia i vostri diritti non vuole 
invitare i maligni o permettere elio ve li disturbino . 
Vuole la libertà della parola e deila stampa come 
vuole la libertà delle azioni • Questa libertà delle 
azioni richiede leggi c regolamenti per essere con- 
servata, e li richiede egualmente la libertà della 
parola e della stampa . Ogni altra libertà sarebbe 
abusiva e funesta, e certamente la Costituzione non 
la volle. Genovesi sarete liberi nelle vostre ope- 
razioni, ma per essere tali dovete ave? leggi. Sa- 
rete veramente liberi nelle opinioni e nella stampa, 
ina in conformità delle leggi necessarie che si af- 
fretta a stabilire il Corpo Legislativo in cui avete 
depositate le vostre volontà e le vostre speranze . 

Io leggo neila Costituzione quelle nobili espres- 
sioni al §. 381. Non può essere impedito a chi che 
sia di dire , scrivere , far siatrpxire e pubblicare i suoi 
pensieri. Ecco stabilita la naturale libertà , ecco salvi 
1 miei più cari diritti . Una giusta libertà quale è 
richiesta dalla Costituzione ngu è mai sfrenatezza o 
licenza . Questa libertà deve essere illimitata finche 
io consacro i mici pensieri e i miei scrini alla 
oscurità ed al silenzio di mura private . Gli scritti 
non possono essere sottommessi ad alcuna censura prima 
della loro pubblicatone . Il mio studio segreto e le 
mie private riflessioni confinate nella solitudine del 
mio gabinetto devono essere illese da ogni censura 
come in un asilo impenetrabile e sacro \ ed io non ne 
devo rispondere che alla Divinità, e a me medesimo. 
Una inquisizione arbitraria de’ miei scritti privati e 
nascosti, stesi per diporto o per capriccio è uua 
tirannia barbara c ingiusta , è un attentato sacrilego 
sulla mia libertà. 



Dopo questi generali e giusti principi scende 
la Costituzione a fissarne le limitazioni c i confini. 
Nessuno può essere responsabile di quel che ha scritto 
o pubblicato colie stampe o in qualunque altra ma- 
niera , se non nei casi prevveduti dalla legge . Per 
questi t autore o lo stampatore saranno responsabili . 
Chi vorrà pubblicare o stampare i suoi pensamenti 
con disprezzo delle leggi stabilite o nella sostanza 
o nel modo, deve essere punito, come chi abusa 
della sua libertà nelle azioni in una maniera dalla 
legge vietata. Queste leggi che pongono freno e 
regola alla libertà della stampa , e intiman castighi 
a chi ardisse di trasgredirle tono altrettante difese 
e ripari alla mia vera c originaria libertà . Queste 
leggi e queste difese io le aspetto tranquillo dallo 
zelo e dai lumi del Corpo Legislativo . Affrettino 
le Autorità Costituite il prezioso lavoro, e noi vi- 
vcremo in seno dell felieità e della libertà protetti 
dalle virtù, de'cittadiui , dal vigore di una savia e 
illuminata legislazione . 

Se queste mie osservazioni alquanto prolisse 
più che non avrei desiderato, possono somministrare 
qualche debole lume a chi già ne abbonda di tanti 
e maggiori , io crederò di non avere inutilmente 
impiegato le ore di ozio che mi lascia la prefente 
mia situazione. Potrò io lusingarmi di essere stato 
di qualche profitto a’miei concittadini? Sono almeno 
contento di averlo desiderato colla massima energia. 
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CAPITOLO XXIV. 
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Della libertà della stampa sulle opinioni religiose 
e della tolleranza o intolleranza dei culti . 

I^esta ora a parlarsi della libertà di pub- 
blicare i proprj pensieri suiia Religione e sui culti. 
Se è vero che la società abbia diritto di ispezione 
sui libri potrà incatenare le mie opinioni religiose 
ed io sarò schiavo della Religion dominante per 
pregiudizio per educazione per ignoranza . 

Noi entriamo come ognun vede più precisamen- 
te in quella che può dirsi la parte primaria di que- 
sto trattato. Non ho bisogno di molte parole e di 
teorie diffìcili per fissare una massima sopra questa 
importante questione. Eccola assai semplice. La 
libertà di pubblicare i proprj pensieri sulla Religio- 
ne tanto si estende quanto si estende il dovere di 
tolleranza . Qual è dunque la vera nozione della 
tolleranza, quali sono i diritti e quali i confini? fi- 
nora ne abbiamo posto i principi ; conviene ora ap- 
plicarli e svilupparne le conseguenze . 

Il culto libero è nella natura dell’ uomo e la 
società non può toglierlo . Il cittadino e la società 
hanno la stessa libertà e li stessi doveri , sia vero 
il culto, sia falso. La società nell’ adottare un siste- 
ma di culto non può essere intollerante . La rego- 
la della tolleranza civile è il bene sociale , e sono 
i diritti dell’ uomo libero . La regola della tolle- 
ranza religiosa è la intrinseca natura della Religio- 
ne medesima che non può inseguare intolleran- 
za se è vera . La libertà del culto non può esser 
distrutta o frenata se non dentro a quei limiti / 
e sebbene a parlare in rigore la sola libertà di un 
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culto vero sia liti diritto ( vtd. cap. 8. ) pure la scel- 
ta di un culto anche falso è una conseguenza dell’ 
arbitrio dell’ uomo . Tutte queste proposizioni so- 
no già dimostrate. 

Se mi permettete un culto diverso dal domi- 
nante dovete permettere ancora che io possa stu- 
diarlo e conoscerlo , clic io lo giustifichi e lo difen- 
da da qualunque aggressore; dunque i libri che par- 
lano di Religioni e di culti non possono mai esser 
soggetti al divieto o alla censura. Se voi l’esigete, 
la libertà del culto è un’ illusione ed un sogno e fa 
sociale Religion dominante spiega 1’ intolleranza . 
Se sono libero a scegliere , ho il diritto di sapere cosa 
insegni il Maomettano 1’ Ebreo il Gentile , il Natu- 
ralista il Protestante il Sociniano il Greco il Lati- 
no . Chi m’ impedisce questa cognizione mi toglie 
il giudizio la scelta la libertà. Sarò cattolico per 
necessità se mi si dice che tutte le altre dottrine 
son false e non si vuole che io le conosca per giu- 
dicar se lo siano . Sarò protestante se vivo in una 
società protestante. Se questa mi vieta lo studio 
delle verità cattoliche , io sarò sempre in errore . 
Dite lo stesso dell’ Ebreo del Maomettano del Na- 
turalista . 

Io concedo per la parte maggiore queste pro- 
posizioni; ma le conseguenze non devono essere pre- 
cipitóse o generali. Parmi di vedervi molte ecce- 
zioni necessarie a farsi che discendono da quanto 
si è detto distesamente in più luoghi. Amatore del- 
la libertà io non volli licenza, amatore della tolle- 
ranza non debbo volere indifferenza o dissolutezza. 
Avrò io il coraggio di esprimere ancora che non so 
rigettare una ragionevole intolleranza? Questo no- 
me si detestato e si orribile ha un suono ingrato ed 
odioso ai deiicati ammiratori della dolce umanità 





della fratellanza della libertà. Non si smarriscano 
perla sola parola. Spero che i filosofi ancora pos- 
sano qualche volta volere 1’ intolleranza, perchè ci 
assicurano di voler sempre la virtù. Una società tol- 
lerante dell’ assassinio dell’ inverecondia della vio- 
lenza non sarebbe una società virtuosa.. Vi è dun- 
que una intolleranza che può essere necessaria allo 
stato, c non vedo perchè questa intolleranza non pos- 
sa anche estendersi ai sistemi di culto pregiudiziali 
alla comune felicità. Abbiamo già detto che vi pos- 
sono essere dei culti immorali irragionevoli brutali. 
La società non dee tollerarli ; e perchè dovrà tol- 
lerare che siano promossi difesi insegnati ? Il citta- 
dino non è libero a sceglierli } cessa la ragione e il 
diritto di volerli imparare, e non rimane che il pe- 
ricolo della seduzione degli incauti e degli imbecil- 
li contro del quale una legge benefica deve porre 
riparo . 

Ognuno già vede che io non parlo dei letterati c 
dei dotti per i quali vi fu sempre e vi deve sem- 
pre ersere una eccezione . Ma questa eccezione me- 
desima prova bene la necessità di una ispezione, c 
la necessità di una legge . Un divieto che impedisce 
fra gli ignoranti e nel volgo la libera circolazion de’ 
veleni è un divieto prudente che non deve esten- 
dersi alla farmacia c alla chimica . Ritorniamo in 
cammino . 

Se adunque la libertà non esclude una legge, 
la tolleranza non esclude un freno ed una intolle- 
ranza. Questa non deve estendersi , che lino ai con- 
fini di quella, e i suoi diritti non possono mai essere 
in collisione, se la prima non si attenti di invaderli. 
Chi vuole tolleranza , e la vuole illimitata ed infi- 
nita è un eccessivo ed ingiusto. Chi vuole una in- 
tolleranza decisa anche sotto il pretesto di amor 
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de’ suoi simili è un oppressore e violento . Quegli 
che conosce il vero ed il bene dee volere che sia 
conosciuto e conseguito da tutti : io lo so . Quegli 
che segue una religion pura e divina dee volerla 
da tutti abbracciata . E questa una intrinseca e no- 
bile proprietà di un cuore ben fatto , e un precet- 
to della stessa Religione. Ma questa volontà se è 
nell’ordine, è lodevole } se passa i couri li, diviene 
un eccesso ed un vizio. Vi sono nell' attuale costi- 
tuzione dell’uomo delle inflessibili leggi che vi lo- 
dano se bramate il bene degli altri , vi condannano 
se voi Io esigete con mezzi sproporzionati o vio- 
lenti . La intolleranza non deve estendersi oltre a 
questi confini oltre ai bisogni della soderà . L' ec- 
cesso è un invasione sulla libertà dei privati, è un 
sovvertimento dell’ ordine e della natura dell’ uomo. 
Mi affretto all’ esame dei diritti della intolleranza 
sociale^ e pòi dirò con estensione maggiore della 
vera tolleranza cristiana. 

Ho promesso tante volte di ragionare da filo- 
sofo politico nei primi capitoli , e proposi di ve- 
stire un carattere più sacro negli ultimi quasi mi- 
nacciando di parlare da teologo . Ho gran voglia 
di assumere questo secondo carattere senza depor- 
rc il primo. Non intesi mai per quale irriflessione 
con si grande consenso i letterati stabilirono uno scis- 
ma risoluto fra la filosofia e la teologia, e ne fece- 
ro due dipartimenti diversi e quasi contraddittorj 
come se i filosofi dovessero sempre esser profani e 
i teologi avessero ad essere sempre senza filosofìa. 
Questa divisione irragionevole e strana fece nascere 
la diffidenza il disprezzo, quindi le gare le inutili- 
tà i pericoli . I filosofi richiamarono a se come pro- 
pria sol d' essi la ragione ; i teologi 1’ autorità. 
Ma questa avrebbe dovuto sempre esser certa e di- 


fina , quella sempre limpida e conseguente . Una fu- 
nesta esperienza fece all’ opposto vedere assai spes- 
so in questi una ragione abusata, in quelli un auto- 
rità senza certezza . Corsero così lungamente fuori 
di strada queste due nobili facoltà , si perseguita- 
rono e si derisero a vicenda e si odiarono assai più 
che non volea la ragione e non tollerava 1’ autorità. 
Fissati alcuni capricciosi confini i filosofi vollero che 
la Religione non potesse giammai favellare in na- 
tura e in politica, e credettero degradata la loro ra- 
gione se confessava talvolta d’ essere inai sicura e 
bisognosa di una infallibile autorità . I teologi adot- 
tarono buonamente i prescritti confini e più non si 
brigarono di dimostrare che poreano ben essere e 
politici e ragionevoli e sociali e benefici dell’ uma- 
nità senza lasciare di esser religiosi seguaci d' una 
autorità che voleva guidata, ma non distrutta 1’ uma- 
na ragione. 

Eppure i filosofi antichi delle più illustri Na- 
zioni anche pagane , eppure i padri più rispettabili 
del Cristianesimo non viddero la necessità o il 
vantaggio di questa scissura; quelli in mezzo alle 
loro speculazioni e alle fisiche loro teorie fecero 
ancora risuouare il nome augusto della divinità , c 
dettaron lezioni di morale e di religione , c sei re- 
carono a onore. Questi non credettero avvilita la 
più sublime e più nobile Religione col nome de- 
coroso e proprio cotanto di filosofia . 

In un secolo così innamorato della fratellanza c 
della concordia non sarebbe un progetto inutile un 
trattato di alleanza e di unione fra queste due fa- 
coltà sublimi , e potrebbe convincere che la verità 
è sempre bella ed è sempre amabile o si giunga a 
scoprirla colla sola ragione, il che accade talvolta, 
o colla ragionevole autorità, il che accade più spesso. 
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Dietro a questi principi mi sia permesso di 
seguitare il mio stile filosofico anche ailor quando 
avrò a parlare del cristianesimo, e di ragionare sul- 
la intolleranza e sulla tolleranza colle massime di 
una teologica filosofia che non sarà per questo me- 
no spregiudicata e men libera . 

CAPITOLO XXV. 

La Legislazione non dee tollerare un culto religisoo 
che ripugna alla sana ragione. 



ri della ragione e i legislatori sublimi di virtuose 
Repubbliche fosser tentati a dubitare se possa una 
società d’ uomini adottare quel culto che ripugna 
con evidenza alla ragione . Confesso che le perso- 
ne meno condiscendenti verrebbero mosse a sos- 
petto allor quando li sentono amici si impegnati e 
si caldi delle virtù greche e romane , onde pare che 
mirino a farci dimenticare le assurdità mostruose 
del politeismo e di tutto il sistema del culto ido- 
latra . Senza fcrupoleggiare gran fatto per ora su 
quelle idropiche efagerazioni, su quelli Eroi e su 
quelle fociali virtù che sotto la loro penna fono sem- 
pre magnanime c grandi , io voglio fupporre senza 
fermarmi a provarlo che il politeismo ripugna alla 
ragione . 

Non farò il torto ad alcun de’ filosofi di cre- 
dere che ne abbiano in realtà e per sistema dubi- 
tato giammai . I vortici maestosi di parole e di 
arguzie co i quali cercan talora di nafeonderne la 
mostruosità, fono bensì una prova del bisogno che 
avrebbero di legittimar molti Dei per confonder con 


. Digitized by Googlc 


141 

essi quel vero e quel folo che a tanti dispiace ; ina 
dimostra egualmente che ne i'entono la necessità 
e la esistenza . 

Uomini dotti o per gcuio di follevare dalla in- 
famia del politeismo la degradata ragione di tanti 
Eroi dell’ antichità, o per voglia maligna di prc- 
fcutarci società felici virtuose costumate cd insieme 
indifferenti fui culto e sulla divinità , si studiarono 
di ritrovare in quella ridicola moltitudine di Dei , 
femplici oggetti di una molla politica per contene- 
re il popolo rozzo incapace per mente stupida delle 
virtù filosofiche , ovvero allegorie c simboli e quin- 
di la nascosta dottrina di un puro Deismo . Se noi 
li ascoltiamo, nel solo Giove vedevano 1’ Ente Su- 
premo infinito perfetto moderatore degli altri, e nel 
folo Giove si dovea rispettare 1’ unità necessaria . 
dell’ essere primo di cui ci convince ancor la ragio- ; 
ne lenza bisogno di filosofia e ci teoremi . 

Non è questo il luogo di esaminar tale ipotesi 
c quando lo fosse non iie vedo i! bisogno . Io par- 
lo del culto fissato per legge , e la legge non deve 
over per soggetto un fenso misterioso c possibile e 
folo inteso e conosciuto dai ciotti; ma sì bene la 
forza naturale cd efpressa delle parole , e P intelli- 
genza comune del popolo e di tutta la focietà per 
cui c dettata . Non sarebbe una legge , ma sareb- 
be un inciampo qualora comandi cose malvage o 
ridicole colla speranza che i sudditi nell’ osservarla 
la purghino la rendati migliore . 

La legge pagana comandava il culto degli idoli 
e in -questo comando abusava dell’ autorità di cui 
era vestita .Costumanze e precetti apertamente con- 
trarj al più chiaro principio della ragione non pos- 
sono mai divenire una legge . J^uì non v’ è luogo a 
dubbio o incertezza . Il primo ed essenziale carat- 
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tere dell’ uomo vale a dirla ragione insegna a tutti 
egualmente che la moltiplicità degli Dei è un assur- 
do , che una légge la quale ne prescriva la creden- 
za c la venerazione è un abuso , che un legislatore 
non la prescrive senza insultare alla ragione ai di- 
ritti ai doveri dell’ uomo. Chiedo che sia ben fissa- 
to questo principio di cui dovremo far uso grande 
fra poco. 

Non potea dunque legislazione veruna adottare 
il politeismo per legge di culto , e se lo adottò fu 
un abuso vuoto di valore e di effetto, noti fu una 
legge. Ma io non voglio soltanto che non mi pos- 
sa prefcriverc un culto idolatra , che non mi si possa 
imporre per leg^e una mostruosità sì deforme : Io vo- 
glio non essere obbligato ad abitare coi mostri; io 
soglio che i mostri siano efclusi da una società che 
r.on deve esser composta che d’ uomini . Un Idola- 
tra è tu uomo abbietto c fprezzevole per degradata 
ragioue . Nessuno volle unirsi in società per dover 
arrossire degli eccessi sistemati de’ suoi compagni, e 
de’ partecipi de’ suoi diritti della sua fortuna de’ ftioi 
doveri . 

Abbia ognuno la libertà di seguire un culto an- 
che falso ai lumi della rivelazione. Essa è un do- 
lio fpecialc senza di cui 1’ uomo resta ancora uomo 
c padrone de’ suoi diritti e delle sue facoltà intel- 
lettuali . Ma non abbia quella di fpogliarsi della 
ragione se vuó! esser socievole. Questa è un costitutivo 
dell’ uomo che unisce e lega le società , e senza 
di cui non possono esistere o non sono che aggre- 
gati di fiere .Vi diritti i doveri i lumi della ragione 
sono universali necessari inalienabili . Non deve es- 
sere tollerato chi tenta distruggerli .'Niuno può es- 
sere obbliguto a tollerare positivamente la scellera- 
tezza ed il vizio, e ninno molto più deve esser co* 


stretto a garantire chi vuole rinunziare alla ragione. 
Un idolatra è tanto più sospetto allo stato quanto 
più si rende incapace della virtù . Egli estingue lino 
da' primi suoi lampi 1’ umana ragione ; egli è uno 
stupido incapace di moralità e di sentire la impres- 
sione dell’ onesto e del giusto . Ho già dimostra- 
to queste proposizioni al cap. 3. 4. &c. Dunque ho di- 
ritto di non volerlo compagno , e questo diritto 
meco lo hau tutti, e da questo diritto di tutti ne 
nasce alla legge la mancanza della facoltà di tolle- 
rarlo .Una legge di tolleranza di un culto irragionevo- 
le offende assai più la dignità dell' uomo fociale 
di quel che 1’ offenda una legge di tolleranza d’ 
ogni altro delitto . Quella urta 1 ’ uomo nella pri- 
ma facoltà nella sua propria natura ; questa ne sof- 
frirebbe soltanto 1’ abuso e il disordine. 

Nessuno può dire : io voglio vivere in società 
e voglio in essa poter abusare della mia ragione . 
Questa è un’ offesa ai vostri concittadini . Nessuno 
può dire : io mi soggetto alle leggi sociali che mi 
comandano di esser virtuoso; ma non voglio quel- 
le che mi prescrivono di essere ragionevole. Voi 
siete un mostro o un pazzo ; e la legge non può 
mai avvilirsi fino a permettervi o a garantirvi la li- 
bertà di esser tale. Sarebbe una sconciatura, sarebbe 
una offesa villana fatta a tutti gli altri membri della 
società che si unirono appunto per ajutar la ragione 
a sviluppare tutta la sua energia, norf per protegge- 
re chi vuole distruggerla . 

Ma le opinioni religiose ed il culto sono essen- 
zialmente legate colla libertà naturale dell’uomo. 
Ciò è vero finché non si urtano le basi della mo* 
rate , c molto più finché non si urta la ragione che 
è la base di quella, che è 1’ attributo più dignitosa 
dell’ uomo . 
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Io uni vedo com2 possa nascerne dubbio, e 
temerei di offendere il lettore se vollessi più dif- 
fusamente dimostrare questo gran vero . Nessuno 
dunque può pretendere la tutela della legge per ri- 
nunziare alla ragione : Ninna legge può mai accor- 
darla : Nessuno può adottare un sistema di culto 
apertamente irragionevole , e voier essere tollerato: 
Ninna legge può coudiscendere a quello, e promet- 
tere questa tolleranza . La intolleranza di un culto 
irragionevole è quindi un dolere della legislazione 
e non può essere condannata che dalle fiere del 
bosco . 

Ho parlato finora del culto idolatra per modo 
d’ esempio : deve il detto applicarsi a qualunque 
altro sistema di culto che fosse nella stessa manie- 
ra contrario ai principi chiari ed indubitati della 
ragione . 

CAPITOLO XXVI. 

La società non deve tollerare un culto religioso che 
combatte i fondamenti della morale e della onestà . 

-A.nche questa è una tesi che non ha bisogno 
di prova : chi ne volesse può vederle nei capitoli 
sopra indicati. Io non farò che analizzarne i prin- 
cipi . 

i Una società che adotta un culto immorale e 
indecente distrugge se stessa, perchè rompe quei 
vincoli che la costituiscono , ed impedisce quel fine 
per il quale si unirono gli uomini e cedettero parte 
della libertà naturale . ÀJna società che lo tollera* 
cousente a tutti quei mali e diviene prevaricatrice. 
Siano coerenti i politici al proprio sistema e la 
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proposizione è evidente. La volontà generale della 
Nazione che è la legge suprema non potè mai con-» 
sentire , nè volle che i suoi rappresentanti la pie- 
gassero 3d essere scostumata . Se una legislazione 
il minaccia, eccede le sue facoltà e non forma una 
legge, forma uno scandalo contrario ai dettami della 
natura , alla volontà deila nazione . L’un atto nullo 
ed abusivo . 

La società non potè mai conferire una autorità 
così irragionevole . Sarebbe necessario immaginare 
che la Nazione fosse divenuta insensata e le na- 
zioni, dice spiritosamente Rousseau, non divengon 
pazze giammai . 

I diritti degli individui non sono meno decisi. 
Essi possono esigere che la indecenza c la immo- 
ralità sian bandite per quanto è possibile, come han 
diritto che sia pensato efficacemente alla difesa della 
lor vita e delle loro proprietà . Si unirono egual- 
mente e per esser sicuri e per esser virtuosi. In 
vigore di quel primo diritto la legislazione non dee 
solo castigare i delitti, deve prevenirli deve impedirli. 
In vigore di questo secondo deve toglier gli ostacoli 
alla virtù , deve rimuover gli inciampi c gli allet- 
tamenti del vizio. Una legislazione che comanda o 
favorisce oscenità c dissolutezze commette lo stesso 
peccato che una legislazione la quale comanda o 
favorisce assassini . Questi disordini non possono 
mai essere favoriti o prescritti , non possono entrar 
mai nelle leggi di permissione o di positiva tolle- 
ranza . Una legislazione che tollera c garantisce gli 
nomini immorali e inonesti mi costringe a sof- 
frire tranquillamente i lor vizj protetti dalla nazione 
e dalla pubblica autorità. Qual vantaggio io ricavo 
dalla cessione di parte della mia libertà , dal sog- 
gettarmi ai pesi agli incomodi ai legami delia vita 
^sociale? I4. 


La mostruosità diviene ancor più sensibile se 
si pretenda di unirvi l’idea di culto religioso. Un 
culto che insinua la immoralità è un infamia sacri- 
lega, è uno scandalo proposto al disonore alla se- 
duzione della società . tigli non può avere la per- 
missiou della legge, non può godere i vantaggi di 
una legittima tolleranza . Se non può dire la legge : 
siate scellerati , non può dire nemmeno : soffrirò' 
tranquillamente che il siate e difenderò la vostra 
libertà per esserlo . La legislazione dee tollerare 
un culto che non offende alcuno de’ mici concitta- 
dini , c non dee tollerare un culto che sia ad essi 
pericoloso o funesto. In quello io son libero; in 
questo sono soggetto alla pubblica ispezione . Questi 
confini reciprochi non sono incerti o dubbiosi , sono 
/ chiari determinati inalterabili . Dunque uiuno può 
seguitare un culto immorale inonesto senza offen- 
dere la società c tutti i suoi concittadini . Dunque 
la legislazione che è garante dei loro diritti noi» 
può tollerarlo . 

- L’Idolatra l’Ateo 1 Epicureo distruggono le basi 
della morale. .La società non deve esserne tolle*- 
tante . Il sistema del culto idolatra dei Greci dei 
Homani insinuava ed autorizzava la corruzione. Io 
l’ho dimostrato e non è d’ uopo ripeterlo. Dunque 
non poteva essere legittimamente nè adottato nè 
tollerato ; e quella tolleranza non fu una savia di- 
fesa della libertà di culto , ma fu un attentato e 
un delitto contro la felicità della repubblica. 

L’Ateo toglie la regola certa e sicura della 
inorale c della onestà. Anche questo fu dimostrato 
al Capitolo III. Dunque l’Ateo non può essere nella 
soderà nè favorito nè tollerato . Si dica lo stesso 
dell’ Lpicureo e di qualunque altra fetta che insinui 
massime pericolose ai costumi , o scuota i fonda- 
menti della morale e li renda incerti ed equivoci - 
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Ma se questi idolatri , se questi Atei fosser 
tranquilli virtuosi benefici , se promovessero i beni 
i vantaggi della nazione perchè non tollerarli ? 
Questa è una istanza comune di molti filosofi , c non 
vedono che è un deciso sofisma, lo pretendo che 
non sono utili cittadini in vigor di sistema , c vor- 
rei che fosse risposto alle mie ragioni . 

So anch’io che l’Ateo c l’Idolatra possono 
avere alcune esteriori virtù , che i nostri dicono na- 
turale onestà ; ma so che mancano dei fondamenti 
per avere le più necessarie, e so che hanno degli 
Incentivi insuperabili e sfrenati per aver molti vizj 
fatali . Io non voglio che siano esclusi dalla tol- 
leranza sociale per quelle virtù o vere o apparen- 
ti } voglio che siano esclusi per questi vizj pregiu- 
diziali . 

Sono celebri grandi assassini clic depredavano 
sulla strada i passaggeri doviziosi, e soccorrevano 
i poveri; sono celebri altri ancora che abbonavano 
I a viltà nello stesso assassinio , ed aveano certi semi 
di generosità e di valore. Fate dunque una legge 
la quale decreti che debba essere tollerato un as- 
sassino generoso e benefico che uccide il forte ed 
il ricco, purché sia compassionevole e umano colia 
vedova e coll’ imbelle e mendico che incontra per 
via . Questa legge sarebbe un delirio . Abbia pur 
l’Idolatra e 1' Ateo delle virtù che partono da una 
dolce natura non ancora del tutto corrotta ; io non 
io voglio escluso per questa dolcezza, ma deve essere 
escluso per il sistema pericoloso e funesto che egli 
adottò , perchè se quelle virtù sono beile nella so- 
cietà , questo sistema è mostruoso e terribile . 

E’ dunque un inganno grossolano e deforme il 
vantare continuamente le virtù esagerate di quegli ido- 
latri c di questi Atei per dimostrare che possono 
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essere tollerati i Toro sistemi e possono essere le 
loro azioni vantaggiose alla società; ed è una frode 
c dirci quasi una soperchieria citare esempj di Ido- 
latri e di Atei giusti generosi benefici . Queste sono 
parole belle cd amabili , ma bisogna osservare se 
a queste belle parole e a queste azioni benefiche 
uniscano in vigor di sistema principi di corruzione 
e di immoralità , se le loro teorie siano in contrad- 
dizione con queste loro virtù pretese , e preparino 
quindi alla nazione la infelicità e la rovina auto- 
rizzando per sistema quei vizj eli’ essi sfuggivano o 
per moderato e freddo carattere o per distrazione 
o per impostura . Che se ciò fosse io non vedo per 
quale ragione debba essere autorizzato e protetto 
nella società un uomo che è per sistema nemico del 
pubblico bene, e solo qualche volta benefico per 
inconseguenza'. 

Io non sono si scrupoloso e si fiero per voler 
tutti negare o esaminare gli esempj delle si decan- 
tate virtù naturali degli Idolatri e degli Atei. Io 
non sono neppure sì decisivo per asserire che sem- 
pre ed in tutte ie azioni un Idolatra ed un Ateo 
debbano operare in conseguenza del corrotto siste- 
ma . Sarebbe necessario non conoscere affatto la 
natura dell’uomo; sotto una legge cd una dottrina 
esattissima assai spesso c vizioso, e seconda non la 
legge e la dottrina severa , ma l’ impeto della pas- 
sione sfrenata; e seguace all’opposto di una dot- 
trina corrotta si lascia qualche volta guidare dagli 
impulsi di una dolce natura e di un cuore fatto 
per la virtù. Nessuno ignora queste teorie sempli- 
cissime . Ma come potrà mai da queste dedursi che 
debba la società tollerare un .sistema perverso e 
irragionevole , e debba proteggere chi lo professa 
solo perchè questi talora se ne diparte nella prati* 
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ca , ccl opera in contraddizione a quel male che 
insegna ? Se il sistema dell’ Ateo toghe le regole 
fisse della morale sarà sempre pregiudiziale allo 
stato c non deve esser tollerato. Questo è un di- 
ritto questo è un dovere . 

CAPITOLO' XXVII. 

la Società non dee tollerare le opinioni che sono 
in contraddizione coll e massime riconosciute 
dalle civilizzate Nazioni per vere e per 
necessarie alla felicità dello Stato . 


EiSISTE per universale approvazione e consen- 
so un diritto generale dedotto dai principi della na- 
tura che dicesi delle genti . Nessuno ha mai creduto 
di potervi derogare senza divenir barbaro affatto e 
selvaggio: e niuna società ha creduto mai di po- 
tersene dipartire senza abusare della equità e senza 
calpestare i rapporti dell’ uomo , 1’ ordine i doveri 
sociali . 

Esiste altresì un codice di leggi primarie che 
io direi una ramificazione di quell’ antico diritto del- 
ie genti , codice seguito ed adottato da tutti come 
fondamento d’ ogni società ed’ ogni Governo . fin 
.da che nacquero le società si stabilirono certe basi 
generali c certe verità decise che furono riconosciu- 
te assolutamente necessarie ad organizzare e per- 
fezionare le società, e a reuderle consistenti virtuose 
Telici . 

Il rispetto di un giudice eterno inalterabile , 
creator d’ ogni cosa e provido dispensatore ; una vi- 
ta futura riservata all’ uomo giusto cd all’ empio ; 
una idea di moralità nelle azioni , una pena o un 
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premio furono quelle nelle quali convennero gli uo- 
mini tutti c tutti i legislatori spinti non meno dall* 
intima voce della natura che dal bisogno di rende- 
re tranquille c costumate le società. 

Qualunque fosse 1’ inviluppo o la maniera di 
esprimersi quando ragionavano ai popoli ed alle Na- 
zioni, alla capacità delie quali era forza adattarsi, 
qualunque fosse la corruzione degli uomini che le 
simboleggiavano, queste primarie verità erano sem- 
pre la base d’ ogni Legislazione e d' ogni sapere 
degli uomini , Noi le vediamo ora più grossolane 
ora più semplici e pure, quando più ristrette o più 
estese, quando limpide e chiare, quando vestite di 
invenzioni e di favole, ma in sostanza Tempre le stes- 
se , vale a dire Jezioni diverse del codice adot- 
tato dalle Nazioni . I Filosofi i Magi i Poeti gli 
Oratori i Musici che erano di que’ tempi uomini 
dotti e sublimi maestri di morale non si dipartirono 
da questi principi . Le apoteosi la trasmigrazione 
gli Lìisj le costellazioni il tartaro erano favole fab- 
bricate su quelle basi, eran ornamenti o corruzio- 
ni di quelle verità, e chi ardiva negarle era scaccia- 
to dalla società e punito. L’ oriente per carattere 
trasportato sempre alla parabola ed al gigantesco, 
la Grecia amante sempre dell’ imaginoso e della fa- 
vola e i popoli tutti che da quell’ oriente e da que- 
sta Grecia ricevettero la letteratura il linguaggio , 
soffrirono bensì le vestimenta spesso ridicole e stra- 
ne di tutti ma non soffrirono mai che alcuno po- 
nesse tranquillamente in dubbio le verità che servi- 
van di base . 

Questo universale consentimento era fondato 
sulla esperienza e sulla ragione dalle quali appre- 
sero i legislatori e i filosofi che la società per es- 
ser virtuosa e felice dovea sempre avere alcune inas- 


/ 


tized bv Googlt 


«5i 

sime certe e determinate che a tutti ispirassero 1’ 
amore del bello e del vero, c destassero il disprez- 
zo e 1' odio del vizio , e contenessero gli animi me- 
no riflessivi per il timore di uu giudice sempre pre- 
sente e colla speranza di un premio che qualche vol- 
ta indarno si aspetta dagli uomini. 

Essi confessarono e lo dobbiamo confessare noi 
pure che queste due massime così consolanti erano 
troppo necessarie ad innalzare 1’ uomo alla virtù ed 
a follevarlo dalle angustie e dai dispiaceri di una 
vita mortale . Spesso anche il più giusto e il più 
savio è oppresso dalla calunnia c dalla miseria nel 
tempo in cui 1’ ingiusto e crudele oppressore donne 
sicuro e rifpettato negli agi e nelle delizie. Una 
bella fperanza di un felice avvenire fostiene il co- 
raggio c s’ impadronisce dolcemente del cuore vir- 
tuofo . Refpira allora 1* uomo dabbene c si impe*- 
gna tranquillo nella carriera intraprefa paziente ope- 
roso benefico . La disperazione d’ un premio po- 
trebbe renderlo fiero a vicenda , oppressore violento. 

Quando ancora questa fperanza fosse una illu- 
sione , perchè invidiare un sì nobil conforto all’ ani- 
mo abbattuto dell’ infelice che non trova altro com. 
penso a’ suoi mali ? Cara speranza ed amabile che 
impedisce le eruzioni violente e sempre fatali alla 
focietà ! E’ un piacere da bruti il dire all’ uomo 
che foffre : voi siete misero , c non avrete mainila 
sorte migliore. Vile e crudele ! Perchè togliermi an- 
cora questo raggio benefico che mi conforta e mi 
fa meno sentire 1’ orrore dei mali che soffro colla 
contemplazione di un bene che spero? Perchè spin- 
germi ad uno stupido abbattimento e ad una rabbiosa 
e disperata ferocia ? 

Una filosofia così ragionevole fu la 'filosofia di 
<li tutte le civilizzate Nazismi e «li tutù i secoli. 
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dettata dalla umanità c dal buon senso. Essa pro- 
dusse i beni immensi alla società e nella scuola di 
essa formaronsi gli animi generosi che sacrificarono 
volentieri le sostanze c la vita persuasi d’ un pre- 
mio perfetto c stabile che rimane all’ uomo virtuo- 
so . Questa filosofia fu ben altra cosa che le vuota 
t ed ampollose parole di virtù severe di amor de’ suoi 
; simili di repubblicana fermezza, ripetute per siste- 
ma e per suono che spesso sono inefficaci ed inu- 
tili perchè prive di stimoli più vigorosi alla vera 
viriù . Io non temo di asserire che questa nobile fi- 
losofia fu la molla più ctficace e più generale che 
diede all’ antichità i cittadini migliori . 

1 Legislatori lo viddero c ne promossero la per- 
suasione non solo per 3more del vero , ma ancora 
per politica necessità c fu ammessa sempre per legge 
e si adottò per comune consenso dalle Nazioni . 

Io non voglio trattenermi a sgombrare dagli in- 
viluppi della favola e della corruzione le due verità 
semplicissime del codice disegnato per indicare le 
vie fallaci ed ambigue per le quali trascorsero la 
maggior parte dei legislatori e degli uomini anche 
sommi del gentilesimo sedotti dalla folle mostruo- 
sità del culto idolatra . Io non ho bisogno di una 
discussione si penosa ed inutile . Voglio soltanto de- 
durne che tutti i saggi e tutte le Nazioni credette- 
ro un diritto e un dovere della legislazione fissare 
queste basi primarie e questi giusti principj ncccs- 
sarj a procurare a stabilire la sicurezza e la felicità 
dello stato. Questa deduzione c si semplice c sì pre- 
cisa che discende naturalmente anche da quegli er- 
rori e da quegli inviluppi . 

Un essere supcriore agli uomini, una vita futu- 
ra furono con tanto consenso riconosciute da tutti 
che io potrei sfidare tranquillamente i belli spiriti 
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a mostrare una società che se ne sia dipartita o 
che abbia tollerato con indifferenza chiunque se ne 
dipartiva. Dopo una sfida si ragionata e sì giusta, ge- 
neroso fìuo alla prodigalità io loro abbandono an- 
che questa pretesale indifferente all’ esito dei loro 
sforzi e delle loro ricerche voglio limitare nuova- 
mente le mie deduzioni. 

Tutti i saggi e tutte le Nazioni credettero di 
avere un diritto di adottar certe basi primarie, ed 
avendole adottate credettero di poterne esigere il 
rispetto . Ecco il mio assunto. Queste basi adotta- 
te perche credute utili e necessarie alla felicità c 
alla virtù de’ cittadini divengono leggi sociali, e la 
pubblica autorità non può trascurarle senza offen- 
dere la maestà della Nazione; non può permettere 
che siano disprczzatc e combattute senza esser com- 
plice di quella offesa ed ingiuria . 

Una società pertanto che ammetta per base 
o supponga la esistenza di un esser sommo e la 
vita avvenire e la immortalità degli animi deve esi- 
gerne il rispetto da tutti . Qui siamo fuori del ca- 
so della libertà dei culti .Si tratta di massime che so- 
no il fondamento di tutti i culti di tutta la mora- 
le di tutte le legislazioni. La Nazione può esigere 
queste massime cohie necessarie alla sua sicurezza 
alla sua virtù. Chi le ricusa è un uomo sospetto, 
c un ribelle alla legge , è un nemico della pubblica 
felicità . Persona di tal carattere non deve essere 
tollerata . Ecco una nuova intolleranza che può be- 
ne unirsi colla filosofia e colla ragione , c deve be- 
ne ammettersi da chi vuole società felici sistemate 
tranquille . Veniamo all* applicazione . 

Il sistema de’ materialisti generosi con tutti gli 
esseri fuori che colla divinità e coll’ uomo, che tutto 
danno alle piante cd ai bruti per togliere tutto ali’ 
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uomo ed a Dio, distrugge certamente in una ma* 
mera speciale la dottrina sì consolante e sì vantag- 
giosa alla società della perfezione e della provviden- 
za di un Dio , e della vita futuru . Dunque deve es- 
sere escluso dalla tolleranza e dalla protezion del- 
la legge sociale . 

Huò esso ben lusingare la brutalità dei grandi 
scellerati con togliere alla loro corruzione il freno 
di un giudice c il timor di un castigo; ma diviene 
1’ inciampo più pericoloso alla virtù . Consola ed in- 
coraggiscc i malvagi, degrada e sbigottisce i savj; 
strappa il più dolce conforto al cittadino benefico 
e modesto, toglie lo stimolo vero e costante de* 
buoni , e non lascia all’ uomo clic la naturale pie- 
ghevolezza al vizio cd alla passione . E’ inutile la- 
voro il raccontar qui tutti i sistemi che possono ri- 
dursi a questo. 11 leggitore può conoscerli da se. 
Io non ho che a cavare le conseguenze dal detto 
finora . Se la virtù c la base d’ ogni Governo , se 
I’ accrescere i stimoli alla virtù e il toglier gli in- 
ciampi è 1’ impiego più nobile della legislazione, non 
vedo come il materialista e chiunque ammette gli 
errori fuoi principali possa aspirare alla civile tol- 
leranza. 


CAPITOLO XXVIII. 

Che cosa s' intenda per intolleranza civile. 

Io ho parlato finora di intolleranza : non vor- 
rei esser preso a sospetto di nutrire un genio san- 
guinario c feroce. Questa è l’accusa grave c ordi- 
naria per cui vengono sempre denunziati al tribu- 
nale della filosofia dell’umanità della ragione qu^- 
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si? uomini moderati che amano l’ ordine non la li- 
cenza, aiqano il freno ma non il capestro ed il 
ferro . Pare che questi accusatori non sappiano che 
l'uomo intollerante non è sempre un inquisitore ed 
un barbaro , e che ogni delitto pregiudiziale alla so- 
cietà se merita sempre da questa un castigo non 
merita sempre lo stesso e della stessa natura . Il 
solo Dracone ch'era pure filosofo , e gli stoici filo? 
sofi auch’ essi non posero alcuna diversità fra i de- 
litti e vollcr punito colla morte egualmente il furto 
d’ un pomo come l’assassinio d’ un innocente. Cai» 
mino dunque i loro timori gli umani filosofi; quando 

10 dico iutollerauza non dico ferro nè fuoco. 

Un uomo abusato e corrotto che segue un culto 
irragionevole , se non cerca di sedurre altri ma vive 
isolato e ristretto nella sua stravaganza è un infe- 
lice, e gli infelici non vanno puniti, vanno com- 
pianti; egli è un pazzo tranquillo , e i pazzi non 
si uccidono, ma non si lasciano neppure vagar li- 
beri a loro talento, si frenano si conteugono . Se 
egli tenta formare proseliti o sedurre coi discorsi 
e coi libri , egli urta la legge che ha proscritto e 
poteva proscrivere quella pazza idolatria e deve es- 
tere impedito ; se si ostina a sprezzarla egli è un 
rivoltoso e deve esser punito . 

La società non dee soffrire un culto idolatra 
c questo può essere impedito anche con forza. Questo 
culto disonora la nazione considerata come ragio- 
nevole, ed attenta al costume. Io parlo del culto 
anche privato, non già del segreto. Sono ben lon- 
tano dallo stabilire inquisizioni domestiche ed arbi- 
trarie delle quali è sempre maggiore il pericolo che 

11 frutto, e non devono essere ammesse giammai che 
nei casi straordinarj cd estremi . Parlo del culto 
privato considerato per opposizione al solenne e4 
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al pubblico della nazione , ma che non lascia perciò 
di esser noto alla legge e di esser positivamente 
tollerato e permesso. 

La società non dee permettere o tollerare un 
tal culto come già si è provato e non dee permet- 
tere perciò in difesa di questo culto idolatra alcun 
libro che possa lusingare o sedurre i meno avve- 
duti . Deve esser gelosa di allontanare il pericolo 
..dai semplici che possono essere illusi . La tutela e 
. la difesa dei deboli non è un benefìzio arbitrario 
e libero che ci prometta la legge sociale, egli è un 
v deciso dovere. 

Se l’Ateo o il Materialista contiene i suoi er- 
rori dentro se stesso , egli è un disgraziato che 
nasconde le sue piaghe e i suoi mali per il timore 
della medicina , egli rende inoperosa ed inutile la 
cura della società . Questa non sa come obbligarlo 
e il pretendere che li manifesti per esser guarito 
sarebbe un disturbo che potrebbe sembrare violen- 
za . Ma s’egli sparge il veleno e tende insidie agli 
incauti , e si studia di propagar l’ infezione colle 
pubbliche stampe, la legge deve frenarlo ^ se c indo- 
cile deve esser punito o scacciato . 

Dal fin qui detto sembrami nascere una teo- 
ria generale che può fissare i confini e la natura 
di questa intolleranza di cui ragioniamo. Un ido- 
latra o qualunque altri siasi che possa essere con- 
siderato come tale, ha un sistema di culto esteriore 
e sensibile contrario alla ragione , pericoloso ai co- 
stumi, e perciò non entra il suo culto di sua na- 
tura fra le opinioni che possono godere della ci- 
vile libertà o tolleranza. L’esteriore suo culto lo 
soggetta alla ispezione della legge $ la irragione- 
volezza del culto lo esclude dalla tolleranza. 

L’ incredulo Ateo o Materialista che non ha 
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per sistema culto veruno e tutti fi sprezza neH’iit'- 
terno del suo cuore corrotto non è per questa parte 
soggetto alt’ autorità della legge. Ma vi è bene 
soggetto se disprezza o se cerca di combattere i 
culti religiosi permessi dalla legge , e molto più se 
cerca di combattere il dominante legalmente pro- 
posto . La pubblicazione della sua dottrina delle 
sue massime direttamente contrarie alla divinità ed 
al costume urtano le basi d'ogni legislazione e d’ogni 
società, e non deve essere tollerata. Egli non ha diritto 
di pubblicare liberamente le sue opinioni irreligiose 
e non può reclamare alcun privilegio di libertà . 
Quale profitto e quale vantaggio ne può sperar la 
nazione? La seduzione degli incauti 1’ allettamento 
al vizio l’ indifferenza alle virtù sociali . La legga 
deve impedir questi mali . Dunque egli non ha di- 
ritto libero di parlare di scrivere di stampare . Ecco 
il primo grado, dirò così, della civile intolleranza-. 

Ma se egli contro il divieto della legge vuol 
farlo e stampa libri perversi o li sparge insidioso 
e inosservato potrà egli esser punito per questo ? 
Chi ne dubita ? Potrà esserlo come lo può e lo 
deve essere ogni cittadino che trasgredisce una 
legge. Nel primo caso accennato egli era soggetto 
all’ inspezione che dovea impedire la pubblicazione 
di un libro che insinua con frode un culto giusta- 
mente non tollerato. Noti deve aspettarsi il malo 
per doverlo guarire : deve impedirsi come abbiamo 
provato nei Cap-. XV. XVI. ec. 

Se egli sfugge la vigilanza della inspezione e rie* 
sce a pubblicare opinioni o libri malvagi deve esser 
punito perchè è trasgressore . Questa legge è ragio*- 
nevole e giusta : deve dunque osservarsi e chi la 
trasgredisce deve esser punito. 

Ma ogni cittadino uou ha egli diritto di esser* 
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Ateo o Materialista? No certamente. Niuno ha li- 
bertà di esser tale allor quando si unisce in società 
come si è dimostrato . Se egli non ha questa libertà 
non può aver nemmen quella di insinuare ad altri 
che il siano. La società non lo vuole e non vo- 
lendolo opera ragionevolmente . Egl i du nque o si 
soggetti Q_ne parta. Questa è l'uuica liberta - di 
scelta a cui possa aspirare . 

Chiederà forse alcuno se possa la società as- 
solutamente vietare il corso dei libri de’ quali ab- 
biamo ragionato finora . La risposta è ben facile 
da quanto si è detto. Ma io voglio al solito essere 
liberale . Siano permessi quando una giusta e mo- 
derata censura lo creda opportuno; ma colle ne- 
cessarie limitazioni e riguardi. Dirò tutto in una 
parola che forse potrà riuscire inaspettata ad alcuni 
politici. Nella permissione della stampa e della pub- 
blicazione delle opinioui si osservino i confini e la 
tolleranza prudente che usarono sempre i costumi 
e i canoni della Chiesa Cristiana. 1 nostri Filosofi 
avvezzi a fospettare in tutte le ordinazioni e le re- 
gole del Cristianesimo dispotismo intolleranza irra- 
gionevolezza , crederanno di ritrovare un paradosso 
in. questo mio detto . Non facciano il solito salto 
di giudicare delle leggi, che insinuò, dagli abusi che 
dovette soffrire e troveranno fra poco assai giusta 

( e moderata questa mia decisione . Tant’ è , io ini 
sono ostinato nel grande assioma che la Religione 
Cristiana è cofa divina, e che esseudo divina uiuna 
delle sue leggi può esser contraria alla vera poli- 
tica alla ragione alla giusta libertà dell’ uomo. Nei 
! tanti lumi e sì grandi delia moderna filosofia, e nelle 
i tante promesse e parole che sono aucora assai più 
» grandi dei lumi non trovo finora argomenti per po- 
ter sospettare che il mio assioma sia falso. 


CAPITOLO XXIX. 
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Osservazioni sulle virtù e sulla felicità delle Repub- 
bliche Greche e della Romana. 

. . i ' . 

- Lh ragioni esposte finora avrebbero- pure qual- 
che peso fc non fossero contrarie alla verità della 
storia . Ma tutti ben sanno o almeno lo dicono , 
che le Repubbliche Greche e molto più la Romana 
furono idolatre e furono virtuose e felici . 

Non posso dispensarmi dall’ esaminare breve- 
mente questa felicità e queste virtù sopra le quali 
lussureggian cotanto o a meglio dire bamboleggiano 
molti parlatori di moda » Sparta ed Atene e Roma, 
Solone , Licurgo sono saette che vibratisi in ogni 
periodo , sono tuoni che scoppiano in ogni discorso 
ed in ogni allocuzione repubblicana . I saggi si ri- 
dono di questa erudizion fanciullesca, e bramano già 
-da gran tempo una legge severa che ai parlatori 
prescriva dir solo quello che intendono. Non so se 
abbian ragione , ma dicono che questa legge di buon 
senso non è per niente contraria alla libertà e ai 
diritti dell’ uomo, e sarebbe assai vantaggiosa a sal- 
vare la società dadi’ incomoda uoja di tante decla- 
mazioni inutili e vuote. 

Fu osservato già da lunga stagione che le fal- 
laci nozioni delle virtù degli eroi antichi nelle quali 
si ammaestrano le menti ancora inesperte dei gio- 
vanetti inspirano ad essi bugiardi sistemi di feli- 
cità e di virtù , e loro non lasciano mai conoscere 
Ja storia vera delle nazioni che ignorano spesso per- 
fettamente anche i loro pedagogi . Questo ramo 
della prima e più necessaria educazione è abban- 
donato a stupidi cd inesperti grammatici incapaci di. 
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sospettare che la storia non s‘impara trini sui pane- 
girici che son panegirici gonfi e pomposi gli elogi 
•e Je vite degli uomini illustri di Grecia e di Ro- 
ma , e che quando ancora fossero veri la storia di 
dieci uomini straordinar] non è la storia di venti 
repubbliche e di trenta secoli . 

Chi amò la censura o la satira aggiunse a que- 
ste mie riflessioni che la parte maggiore e forse 
sinché più di quei concettosi lodatori delle virtù 
Spartane, Ateniesi e Romane non conosce in altra 
guisa quelle repubbliche e quelle virtù, lo che non 
«imo troppo nè l’uua nè l’altra non voglio esaminare 
questo grave sospetto. Ma non posso negare che 
avvezzati i fanciulli su quelli esemplari e incantati 
dalle seducenti parole con cui sono esagerate le 
virtù degli eroi della Grecia e di Roma e taciuti 
i vizj , corrono grande pericolo di formare una idea 
gigantesca c falsa delie nazioni in cui vissero. 
Cresciuti frattanto con quelle idee prime in tutti 
i Romani vedono Fabio e Catone , in tutti i Greci 
Socrate Alcibiade Temistocle j tutte le azioni di 
questi eroi decantati sono virtuose , tutte le rnpiue 
sono conquiste legittime e tutte le conquiste sono 
felicità. 

Io lessi non ha molto non so se un discorso 
o un parlamento in cui si lodava come esemplare 
autorevole la Romana Democrazia. O il parlatore 
non seppe che in Roma vi erano padroni e schiavi 
e liberti, e collegj di senatori, ed ordini equestri, 
e diritti di nascita ed esclusiva da’ governi e da im- 
pieghi , o se pure lo seppe, le sue idee democrati- 
che devono esser ben tolleranti , ed estese di molto. 
None miopeusiere. e forse sarebbe un vagare fuori 
di strada l’esaminare qual fosse la natura dei go- 
verni sì celebrati di Sparta di Atene di Roma. Uo-. 
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mini dotti già il fecero e' forse non soddisfecero 
ancor pienamente ai desiderj di chi conosco la sto- 
ria di quei governi e di quelle repubbliche . Io 
non debbo parlare di questo. Qualunque fosse la 
natura semplice o mista di quei governi ió non 
chiedo che un quadro di quelle virtù e di quella 
felicità che si potè pure ottenere , come dicono al- 
cuni, senza religion vera senza rivelazione senza cri- 
stianesimo . Temo che queste lodi efagerate non 
ci diano le virtù false e apparenti e non ci tolgan 
le vere : temo che queste decisioni politiche non 
ci propongano per esemplari governi confusi tur- 
bolenti infelici , e colla sognata lusinga di quella 
felicità sì male provata e si mal conosciuta non 
perdiamo l’ attaccamento alla solida e vera che ci 
promette il nostro sì felicemente organizzato go- 
verno democratico . 

Confesso che non deve sembrare gran fatto 
difficile trovai degli eroi fra gli uomini dove gli 
Dei eran ladri e bugiardi e adulteri e ingannatori 
e sediziosi e maligni e violenti. Gli uomini doveano 
bene poter essere in virtù qualche cosa di meno 
di quelle divinità senza perdere perciò il diritto 
alle lodi della Grecia maravigliata. Mai nostri lo- 
datori probabilmente non saranno contenti di avere 
gli uomini virtuosi come i Greci c i Romani ebber 
virtuosi gli Dei. Essi vogliono virtù generose e su- 
blimi , virtù benefiche inalterabili . Felici ed acuti 
fino al prodigio le vedono e le lodano sempre in 
quelle repubbliche , ma sono disgraziati a trovarne 
le prove e a farle vedere agli altri . 

Frattanto con una decision che innamora ci rac- 
contano le virtù di quegli uomini e la felicità di 
quelle nazioni . In quei terreni beati la giustizia 
1’ umanità la beneficenza il coraggio il disinteresse 
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la sobrietà la fede germogliavano quasi sponta- 
neamente all’ombra di una pubblica e severa mo- 
rale , c bastava esser uomini per esser eroi . Ep- 
pure non vi si parlava di religion vera nè di culto 
cristiano . Un mostruoso composto di ridicole di- 
vinità c di favole ammirato dal popolo rozzo , 
disprezzato e deriso dai savj era un oggetto ben 
indifferente ai sociali doveri, e neii’atnor della pa- 
tria avevano stimoli efficaci all' osservanza delle 
leggi alle azioni magnanime . 

Io non fui mai viaggiatore per genio, ma non 
ricuso d’ invitare i filosofi fino in Grecia ed a Ro- 
ma . Forse vedranno per la prima volta un terreno 
di cui parlarono tanto c di cui sepper sì poco , si- 
mili appunto ai Poeti lodatori perpetui dell’ ame- 
nità degli clisj e degli orti beati che non viddero 
mai. Fu scritto che Orfeo solo cd Enea li vidder 
ma in sogno e forse noi sognarmi neppure . 

Truppe di fuorusciti e di barbatasi raccolsero 
in quella parte di mondo che poi si disse Grecia, 
ed ebber da prima condottieri e capi che chiama- 
rono principi e regi. La storia di que’ primi tempi 
fu si alterata c corrotta che ottenne il nome di fa- 
volosa c non può interessare il nostro viaggio. Dopo 
molte vicende divenner repubbliche ma non dimen- 
ticarono il genio della esagerazione e della favola, 
e fecero la illusione grandissima a quei talenti meno 
avveduti i quali credettero verità e storia le decla- 
mazioni e i romanzi di tanti Greci Scrittori . 

’ Sparta ed Atene furono celebratissime e for- 
mano le delizie e l’amore di molti . E’ necessa- 
rio visitarle con attenzione per riportarne le pre- 
tese lezioni di umanità di saviezza di costumi „• 
Migliaja di schiavi strisciano innanzi ad uomini fieri 
e superbi , c destinati a penosi lavori gemono sotto 
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la sferza ed il ferro , e nwojono spesso sbranati d 
laceri , vittime del furore benefico de’ loro padroni. 
Ecco i primi lineamenti della umanità e della col- 
tura che si offrono al viaggiatore sull' entrare del la 
Laconia. Questa barbarie che degrada i suoi simili 
che hanno eguale la natura la libertà i diritti, noti 
dovette essere avvertita dai nostri ammiratori del le 
spartane virtù. Ma notici arrestiamo sui primi passi, 
vi sono ben altre osservazioni più interessanti e più 
gravi . 

1 fanciulli sono della repubblica, dice Licurgo, 
e la repubblica ha bisogno di corpi robusti . Gli 
animi vigorosi e sublimi siano pure capaci di no- 
bili scienze e siano neccssarj a promuovere le arti 
il commercio 1’ agricoltura , a formare i costumi a 
trascorrere i cicli; Sparta generosa non vuole che 
combattenti ed atleti . Le virtù dell’ animo sono 
insignificanti . I Spartani devono essere robusti e 
feroci , non hanno ad essere letterati o filosofi . 
Tutti i fanciulli che hanno sortita dalla natura una 
debole complessione e membra delicate nou atte u 
sostenere gli esercizj e le fatiche della guerra e 
della ginnastica siano destinati alla morte e siano 
gettati vivi e sepolti in una fogna o caverna del 
monte Taigeto./Non ha diritto alla vita chi non ha 
vigore abbastanza per uccidere un altro . Anche 
questa è una legge sublime di umanità e di ra* 
gione . \ 

Se i figli sono robusti ed hanno perciò la sola 
condizione che li rende degni di vivere , i padri gli 
avvezzino alla fatica alla faine ed al freddo fin da 
bambini , e se li trovano anche per poco restii ca- 
dano esangui sotto le verghe e sotto l’occhio tran- 
quillo e insensibile delle tenere madri e de’ padri 
amorosi , ministri valorosi delle piaghe de’loro parti 
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Il pudore e la modestia sono debolezza fra 
le donne Spartane . Le donne e gli uomini passeg- 
gino nudi c lascivi c si rechino a vergogna se non 
sono nel pubblico tanto sfacciati nella impudicizia 
e nella sfrenatezza quanto i cani e le scimie. E’ una 
viltà ed una bassezza il cercare i lupanari e i nascon- 
digli se sono sempre aperte e pubbliche le piazze 
e le strade di Sparta. 

Il virtuoso Spartano viva alla violenza alla 
frode. 11 rubamento sia tollerato e protetto per 
legge, purché dimostri destrezza e coraggio. Mer- 
curio il costumò e Mercurio è un Dio . Giustamente 
è spogliato delle sue proprietà anche in mezzo ad 
una popolosa città chi non è sempre in atto di di- 
fenderle da un rubntore o non c sempre prepa- 
rato a scannare chi tenta usurparle. 

Quando le circostanze o il tempo impediscono 
o sospendono queste azioni generose , lo Spartano 
si abbandoni al!’ ozio ed al sonno e marcisca scio- 
perato nella infingardagiue . L’atti l’agricoltura il 
commercio le scienze sono infamie lasciate per oc- 
cupazione agli schiavi . Un eroe di Sparta non deve 
abbassarsi lino a sapere e fino ad essere laborioso 
cd attivo'. Imparino i detrattori dei secoli barbari 
che la vita inoperosa feroce stupida della sì dete- 
stata nobiltà feudale aveva illustri e magnanimi 
esempj ,,c ll a virtuosa nell’incomparabile Sparta. 

Gl’ Iloti popolo ria coraggioso che fu detto ri- 
belle perchè ebbe la difgrazia di esser vinto ed op- 
presso sia destinato alla schiavitù e serva al trastullo 
de’ bambini Spartani che devono essere di buon’ora 
assuefatti a disprezzare gli uomini e ad insultare i 
lor sanili. Sia spesso costretto all’ intemperanza fino 
all’ebrietà e sia percosso fino alla morte per pas» 
satempo c per formare gii animi intrepidi • 
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Queste sono pur leggi della si virtuosa della 
si ammirata Spartana repubblica, leggi sublimi e be- 
nefiche come ognun vene per cui trapiantare nel 
nostro suolo felice formano voti si replicati tanti 
parlatori ingannati, e meschini. Tenga propizio il 
cielo lontani gli augurj . 

Io non so se questa prima comparsa sul ter- 
ritorio di Sparta somministri un’idea ben decisa di 
quella cultura e di quella costumatezza che lodati 
cotanto, e possa grandemente piacere a coloro che 
ci raccontano sempre a credenza la virtù la fe- 
licità i portenti dei bravi Spartani . E non so se si 
possano facilmente conciliare quelle loro belle pa- 
role di beneficenza di umanità di dolcezza di na- 
turale onestà col genuino codice che formò la base 
di quel governo , codice imperfetto ingiusto cru- 
dele , contrario al diritto dell’ uomo , codice nato a 
formare non già uomini saggi virtuosi tranquilli , 
ma feroci conquistatori inquieti indocili prepotenti 
usurpatori crudeli. Se i nostri filosofi sono soltanto 
innamorati di queste virtù io quasi mi pento di 
averli consigliati a viaggiare fino in Lucania . Le 
nostre selve e le nostre campagne mcn frequentate 
producono più spesso che non si vorrebbe compa- 
gnie d’uomini coraggiosi che non invidiano molte virtù 
di quelle repubbliche e Koulikan e Pugatschw c 
Cartouchc sarebbero senza contrasto prodi Spar- 
tani . 

Bisogna fidarsi assai sulla credulità dei lettori, 
e sulla docilità di chi ascolta per vantare sempre 
con tanta fermezza quelle virtù c quella felicità de’ 
Spartani . Io non voglio negare a quella nazione 
una certa fierezza d’ animo che poteva dirsi corag- 
gio in quelle poche occasioni nelle quali èra im- 
piegata moderatamente . Noi spesso ammiriamo an- 
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che il leone che nella sua stessa ferocia spiega un 
carattere di generosità c di grandezza . Ma si ri- 
chiedono ben altre proprietà per esser virtuosi e 
felici. Una legislazione che non conosce altra glo- 
ria ed altra virtù che la guerra e la conquista, forma 
una nazione selvaggia che si addestra a rendere 
infelici altri popoli ed altre nazioni senza bisogno 
c fenza diritto; una nazione che si pasce dell’ op- 
pressione delle miserie del sangue de' suoi simili. 

L’uomo nou avea bisogno d' esser sociale per 
essere invasore prepotente assassino, e insultano 
crudelmente ai veri inai i deli’ umanità coloro che 
lodano sempre quegli infc lici governi , c li propon- 
gono per esemplari . 

Unite a questo sostanziale difetto della Costi- 
tuzione Spartana la brutalità la inverecondia la in- 
giustizia la rapina fra i cittadini e ditemi poi con 
candore se questo popolo poteva chiamarsi virtuoso 
e felice. Il pudore è in una società l’ornamento 
più caro e la virtù più pregevole del bel sesso ; 
una vita operosa applicata industriosa uodrisce gli 
animi e rende i corpi vigorosi senza renderli fero- 
ci} l’umanità nei padroni l’amore nei genitori la 
sicurezza delle proprietà la fedeltà delle spose sono 
virtù in tutte le nazioni civilizzate , sono quelle 
care virtù che dovrebbero a tutti piacere e non so 
perchè non piacciano mai a molti che si dicon filo- 
sofi dopo che le viddero raccomandate e promosse 
dalla dottrina di Cristo. 

Potrei facilmente analizzare in poche parole i 
precetti c* le massime dell’Evangelio di cui temon 
cotanto c potrei farne il confronto colla pretesa su- 
blimità della legislazione Spartana. Riservo ad al- 
tro capitolo questo pensiero c mi lusingo che po- 
trò disegnare dietro ai precetti del Cristianesimq 
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•un quadro politico più umano più giusto più be- 
nefico più filosofico più degno dell’uomo. 

Dop * il detto finora non mi vengauo a rac- 
contare i filosofi che la felicità e la virtù de’ Spar- 
tani non ebbe leggi di culto vero , non - ebbe dogmi 
di religione rivelata. Lo so più di loro che per 
esser feroci e ladri e inverecondi e oppressori e 
stupidi e ignoranti e brutali non vi è bisogno di 
culto veruno uè di veruna religioue e nemmeno 
probabilmente di legge. Ma quelle virtù e quella 
felicità formerebbero non la delizia , bensì la ver- 
gogna de’ nostri ammiratori se meditassero la storia 
di quelle repubbliche come producouo lo sbigot- 
timento d’ogui persona ragionevole e d’ogni go- 
verno felice . 

Ho parlato soltanto di Sparta; e dovrebbe 
ora dirsi di Atene e di Roma che sono egualmente 
nomi sonori nelle frequenti deelamazioui del gior- 
no. Ma per confessione dc’nostri eruditi Sparta su- 
perava d’ assai iu virtù severe e sublimi la mollezza 
d’ Atene c la prepotenza e complicazione del go- 
verno romano. Ateue non conosceva che la mol- 
lezza , e nutriva perciò radicalmente i vizj che ne 
sono la cagione e l’effetto a vicenda , la diffidenza 
la invidia la gelosia le gare la frode la calunnia la 
maldicenza . I Romani aveauo adottati i vizj di 
questa ed insieme la ferocia di Sparta. Conquista- 
tori e superbi usurpatori e prepotenti c al tempo 
medesimo molli effeminati rivoltosi lascivi presen- 
tavano compita la serie delle contraddizioni dell’ 
uomo abbandonato a se stesso . 

Io sono dopo ciò tanto discreto per risparmiare 
al leggitore una più lunga benché vera descrizione 
dello stato infelice ed ondeggiante di quelle repub- 
bliche Greche ed ancora della Romana. Si può 
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consultare la storia impaniale per conoscere le in- 
tcriori non meno che le esterne convulsioni continue , 
le turbolenze i partiti le guerre civili sempre ro- 
vinose e feroci . Le città della Grecia sempre ge- 
lose e sempre nemiche, ora depredate ora depreda- 
taci non furono in sostanza che 1’ esemplare sin- 
cero dello stato della nostra Italia nei secoli feu- 
dali e nei secoli barbari . Una pittura naturale ed 
un esatto confronto di queste due epoche Greca ed 
Italica cotanto somiglianti per tutti i riguardi sa- 
rebbero un’ opera assai vantaggiosa e interessante . 

Io non debbo trattenermi di più } ed avrei volen- 
tieri risparmiato anche quanto ho già detto se non 
avessi creduto necessario avvertire che quelle virtù 
e quegli eroi cosi celebrati dagli antichi c da molti 
moderni romanzieri oratori non sono storie giudi- 
ziose c sincere , ma seno per la parte maggiore 
argomenti ipotetici di declamazioni immaginose e 
fallaci . 

Sono ben lontano dall’insultare all’umana ra- - 
gioite così degradata in quelle legislazioni che 
erano pure lo sforzo degli uomini grandi che co- 
noscesse l’antichità idolatra j ma non dovea sfug- 
gire questa occasione per consolarmi coi mici liberi 
concittadini che possedono e nutrono con tanta cura 
una religione augusta e divina in cui avranno sem- 
pre le basi inalterabili della vera virtù e della vera 
felicità. 
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CAPITOLO XXX. 

Del Deismo ossia della Religion naturale. 

J—iIBERl finalmente dalle mostruosità dell’idola- 
tria e dell’ateismo, e liberi dalle tetre e disperate 
dottrine del materialismo dobbiamo ora dire del 
puro deismo . Questa dottrina che a tanti sembra si 
degna dcll’uomo e potrebbe anche a tutti sembrarlo 
fé non ne avessimo una più sublime e migliore y% 
può ella essere tollerata da una legislazione e può 
ella essere seguitata per la libera elezione dell’ 
uomo sociale? 

I deisti incantati e smaniosi fino all' estasi al- 
meno in parole del culto nobile e puro della divinità 
non cessano di farne le ammirazioni e gli elogi . 
Questa è la sola religione ispirata dalla ragionevoi 
natura e sola degna dell’uomo, che riconoscendo 
intimamente 1’ autor sommo infinito e benefico ne 
contempla con dolce effusione le perfezioni im- 
mense, e pieno di gratitudine e di rispetto da lui 
riconofee 1’ essere i beni la vita . Penetrato e com- 
preso da questi nobili sentimenti, lontano dall’ of- 
ferire alla divinità sacrifìzj vili e terreui e più an- 
cora lontano dall’ oltraggiarla cou riti immondi e 
ridicoli , offerisce un cuor puro e grato , una vita 
applicata ed .onesta, l’amorde’suoi simili la be- 
neficenza la compassione l’umanità. La sola virtù 
onora propriamente la divinità in una maniera per- 
fetta ed in essa consiste l’adorazione tanto eccel- 
lente in ispirito e verità, adorazione con tanta 
forza stabilita c raccomandata dallo stesso Sommo 
Legislator de’ cristiani . 

Questa adorazione di spirito e di verità piacque 
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tanto ai deisti che non Sdegnarono di commen- 
dare e seguire anche il Salvatore finché si contenne 
nella massima generale . Federigo di Prussia e D A- 
■Jembert (n) , discesero fino alla compiacenza di ag- 
gregare , per questa massima pura, fra’ loro più cari 
deisti anche il Salvatore . Ma questi genj sublimi 
e generali avvezzi a non conoscer le cose che dalla 
superficie ed in prospettiva non avvertirono che 
dopo quella gran verità con tanta giustezza op- 
posta all’anima servile e alla carnale dottrina degli 
cibrei, passò il Divino Legislatore a stabilire la ri- 
velazione i dogmi i riti, de’ quali è maestosamente 
/composta ed adorna l’augusta sua Religione. 

Disprezzando per ora 1 ’ accusa del preteso 
deismo del Nazareno sconciamente inventato da 
Federigo per vanità filosofica , e sostenuto dal grave 
D’Alembert per viltà c adulazione, sebbene i filosofi 
ci assicurino di non essere adulatori giammai, con- 
sideriamo brevemente il deismo per quella parte 
che riguarda la società . 

Amico della tolleranza fin dove la ragione il 
consente, e molto più fin dove il permette la Re- 
ligione divina che mi glorio di professare , concederò 
volentieri che niuno degli adotti motivi potrebbe 
forse escludere il deismo , ossia la Religion natu- 
rale da urr tal benefizio . Io non ho considerato , 
e non devo considerare in questo trattato la tolleranza 
fe non per quella parte che riguarda i diritti e i do- 
veri sociali . Egli è indubitato che se non poterono 
mai le focietà esser virtuose e tranquille colla re- 
ligione idolatra , e se noi potrebbero coll' ateismo 


[a] Otuvres posth. de Frcdcric II. lioi de Frusse 
Tom. FII. (et. 65. ùH. 
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c col materialismo che escludono ogni religione , 
come credo di avere già dimostrato , poterono bene 
essere sistemate e felici guidate da quella religione 
che ispira 1’ intimo senso delia natura c della ra- 
gione . 

Questa infatti dovea essere la religione delle 
società ben organizzate , prima che esistesse una 
rivelazione , o quando questa rivelazione ristretta 
agli Ebrei solamente , lasciava le altre nazioni nella 
necessità di seguire i semplici lumi della ragione. 
Noi non conosciamo abbastanza le primitive tracce 
delle legislazioni dei popoli anteriori alla corru- 
zione dell’idolatria che divenne poi generale. Ma 
sappiamo da un libro antichissimo e rispettabile , 
quando ancora non fosse facro e divino , che vi erano 
un tempo dei popoli lontani da quelle depravazioni 
che seguivano le voci della ragione e rispettavano 
i precetti di una rcligion naturale . Giobbe e gli 
amici tanto conosciuti nell’ ottimo libro che porta 
il nome di quello ne fono una prova . Lascio ai 
teologi T esame di altre controversie che nascono 
intorno alla sufficienza di quel culto, e intorno a 
quell’ altre maggiori che fanno sorgere talvolta più 
del bisogno. Io devo esser pago di sostenere elio 
quella era uua Religion vera ed era la sola di cui 
fosser capaci gli uomini tutti , e che poteva e do- 
veva adottarsi dalle legislazioni. 

Con quella religione a con quel culto che ispi- 
rava all’uomo grato e sensibile verso la Divinità 
la ragione e la natura, avenno adempito i legisla- 
tori a tutte le loro incumbenze, c poteano essere 
abbastanza sistemate c felici le società. Il metterlo 
in dubbio sarebbe lo stesso che credere l’ nomò 
fermato per cercare la sua felicità nel viver sociale 
senza averne i mezzi per confeguirla c che il Crea- 
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tore non avea dato all’ uomo creandolo quello die 
nel suo stato naturale e nell’ ordine (issato deile 
cose , è necessario a conservarsi a sussistere ad es- 
ser felice dopo che gliene avea impresso il deside- 
rio e la necessità. 

Se la rivelazione sopravenne da poi , noi ben 
sappiamo dalla rivelazione medesima che non fu 
data all’ uomo per introdurre nella società muta- 
zioni o nuovi sistemi sociali , ma che soltanto ebbe 
il principale riguardo alla vita interiore ed immor- 
tale; che la società non dovette sentirne altra mu- 
tazione che nella maggiore docilità esattezza e virtù 
de’ suoi membri. La rivelazione perfezionò le so- 
cietà non già coll’ alterarle ; ma col raddrizzare e 
perfezionare quelle massime di gratitudine c quei 
semi di virtù che una fragil natura non avea potuto 
conservare incorrotte , e con sostenere coi lumi su- 

I ieriori e colla forza divina quell’ uomo che una 
unga esperienza avea dovuto convincere della sua 
debolezza . 

Dopo queste confessioni, e dopo queste pre- 
messe io mi credo in diritto di stabilire due pro- 
posizioni lontane egualmente dall’ odiata intolleranza 
c dalla licenza. Eccole nei due seguenti Capitoli. 

CAPITOLO XXXI. 

Za società non deve adottare il puro Deismo come Reli- 
gione dominante dello Stato. 


P OTREBBE far illusione un argomento dedotto 
da quanto abbiamo premesso. Sa la Religione na- 
turale fu vera una volta e fu vantaggiosa alla so- 
cietà , quella Religione non può mai lasciar d’esser 
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vera e d’ esser proficua , come non lasciano le so- 
cietà e gli uomini d’esser gli stessi. Perchè dunque 
non potrà adottarsi ancora al presente considerato 
semplicemente sui rapporti sociali , che sono i con- 
fini e le regole d’ una legislazione civile ? Rispon- 
derà all’ argomento quando i deisti avranno sciolto 
tre dubbj che vengo loro a proporre. 

E in primo luogo egli è certo e fu già dimos- 
trato da noi , che la società operando ragionevol- 
mente deve scegliere un culto e deve scegliere 
sempre il migliore e più vantaggioso alla morale 
e alla felicità dello Stato. Questo è un assioma che 
non può essere contrastato da alcuno. Qui non si 
• tratta di tolleranza , ma si tratta di scelta. Intendo 
io pure che devela società tollerar qualche cosa che 
stima men buona. L’esigere l’ottimo sempre e da 
tutti e molto più esigerlo da una moltitudine è l’e- 
sigere un impossibile ed è un distruggere il bene 
per volere il migliore. Deve altresì essere rispettata 
la libertà naturale dell’ uomo che non può ristrin- 
gersi che il meno possibile. Ma io parlo di scelta 
e la società non deve mai scegliere quello che può 
sol tollerare. 

Non a caso ho fissato alcuni generali princìpj i 
io ne volli 1’ applicazione e prego i lettori ad esse- 
re memori ed avvertiti. Una Religione è somma- 
mente necessaria alla felicità dello Stato, e questa 
felicità tanto più facilmente si ottiene quanto questa 
Rcligion è più nobile c pura , quanto è più analoga alle 
sociali virtù. Questo fu detto in distinti capitoli. Una 
scelta così interessante non deve esscrcicca ma deve es- 
ser il risultato dell’esame e del giudizio imparziale del- 
la società. Anche questo fu detto in altro capitolo. La 
società dunque , la quale deve volere il bene pos- 
sibile de' cittadini nou trascura la Religione migliore 
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senza tradirli, nè può adottare quella che è meno 
efficace e meno vantaggiosa. 

Ho conceduto che la Religione naturale fu ve- 
ra : noti ho conceduto ancora e non posso conce- 
dere che sia da se sola capace nell’ attuale costi- 
tuzione dell’uomo degradato a farsi seguire, e che 
parli sempre di una maniera chiara e precisa , e 
provveda' sempre a tutti i bisogni di chi vuole es- 
sere virtuoso. Quella stessa ragione che dovrebbe 
guidare i passi della Religiott naturale rimane so- 
vente offuscata e dubbiosa essa stessa e non parla 
che sedotta c distratta dalla passione dal senso 
dalla educazione da'prcgiudizj dagli esempi fallaci. 
Non hanuo i naturalisti che a consultare la storia 
dell’uomo. 

Il solo generale c si sconcio avvilimento del ge- 
nere umano nella idolatria ricevuta con tanto con- 
senso c con tanta stoltezza dalle nazioni dimostra 
quanto debole fosse ed incerta la voce della ra- 
gione e quanto fossero insufficienti le impressioni 
della Religion di natura. 

L’uomo lasciato a se stesso conosce certamente 
che non si formò da se stesso , e sente che un 
essere superiore ed eterno dovette essere i! suo crea- 
tore e il datore della vita e del bene che gode, 
conosce che a questi si deve venerazione e grati- 
tudine , sente una confusa tendenza al vero ed al 
buono , ama in astratto e per una dolce impres- 
sione la virtù. Ma incerto e dubbioso si confonde 
c si perde nella scelta de’ mezzi per soddisfare a 
questi dcsiderj e a questi doveri se ascolta solo se 
stesso. In sì fatta incertezza la Religion naturale più 
non parla chiaro abbastanza e la ragione spesse 
volte smarrisce. 

Una idea falsa cella virtù nasce dalle passioni 
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c partorisce una più falsa e sconcia idea della di- 
vinità. L’ uomo naturalmente si raffigura la divinità 
sulle tracce e su i lineamenti che avea prima for- 
mati della virtù. Sa che 1’ Essere sommo e perfetto 
deve essere il complesso di tutte. La idea sconcia 
c fallace della virtù da lui vien trasportata in 
quell’ Essere sommo , e di queste sconciature e di 
queste fallacie ne forma necessariamente non già 
una divinità ma un mostro. 

Una divinità mostruosa corrompe nuovamente 
a vicenda la idea della virtù e passa quindi 1' uomo 
d’ errore in errore come in un circolo vizioso e 
perpetuo, incapace di più svilupparsi perchè incapace 
di riconoscere l’origine vera de’ suoi traviamenti. 
Da ciò nacque l’ idolatria. La Religion naturale e 
la ragione non furono più sufficienti a liberar 
l’uomo abusato da un abbrutimento si grande, dopo 
che erano state abusate esse stesse . 

Quell’ Essere sommo che non sarebbe perfetto 
se nonfossc compassionevole ed amoroso parla all’ uo- 
mo e gli detta una legge che lo avverte dell’ori- 
gine de’ suoi errori in una maniera manifesta e 
sensibile , ne arreca i rimedj , ristabilisce la chiara 
e giusta nozione della virtù , e rende faoile e dol- 
ce la strada per conseguirla. Egli non distrugge c 
non altera la società, non muta il (ine dell’ uomo, 
ma rendendo questo virtuoso o almeno capace di 
esserlo con sicurezza, perfeziona e consolida la so- 
ciale felicità. E potrà una legislazione savia e av- 
veduta ostinarsi ad abbracciare quella prima Reli- 
gione debole insufficiente oscurata , che non potè 
impedire que’ traviamenti e ricusar questa che sola 
è capace di formar l’uomo virtuoso e sociale? Bi- 
sogna ben essere in collera con l’evidenza per met- 
tere in dubbio una verità si preziosa. 
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Io non entro ora a discutere i fondamenti inal- 
terabili del cristianesimo ; parlo soltanto in astratto 
e in ipotesi. Si offeriscono ad una società d’uomini 
ragionevoli due Religioni ossia due sistemi di cul- 
to . Una è vera e nasce dalla natura dell’ uo- 
mo, ma debole oscura imperfetta , che non addita 
all’ uomo se non verità generali e soggette alia fal- 
lace impressione del senso , e di una spesso abu- 
sata ragione. L'altra limpida e chiara che tutti 
spiega con dettaglio i doveri , dolce sublime insi- 
nuante benefica. La società deve scegliere perchè 
è sommamente necessaria ia scelta alla felicità de’ 
cittadini. Potrà ella scegliere quella prima e tras- 
curar 1’ altra senza rendersi rea de’ mali che ne 
derivano ai cittadini e che una funesta esperienza 
di tanti secoli dimostra esserne derivati ? 

Ma questa seconda Religione c rivelata e i fi- 
losofi naturalisti non vogliono rivelazione. Io non 
vedo la ragione di una volontà cosi brutta. Questa 
rivelazione c un benefizio dell’ Esser Supremo che 
viene in soccorso dell’ umana ragione che era anch’ 
essa un benefizio dell’ Esser Supremo. Se i filosofi 
non ricusano , anzi si pavoneggiati cotanto del be- 
nefizio della ragione clic hanno ricevuto dalla di- 
vinità , perchè vogliono sì fieramente ricusare il 
benefizio della rivelazione che è venuta in soccorso 
della alterata ragione ? Panni una inconseguenza 
niente filosofica. O rigettino la ragione perchè è 
data da Dio , o ammettano la rivelazione che è 
dono egualmente di Dio. Se si risolvono a spogliarsi 
della ragione per non aver niente da Dio, io chiedo 
che cosa resteranno? 

Ma la ragione essi dicono deve esser capace 
di guidarsi da se. Sì bene ! Hanno iu vero gli uomini 
tutti , non esclusi i filosofi , da gloriarsi assai de' 
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progressi di questa ragione se consultano la storia; 
Questa ci insegna che la sola ragione non fu ca- 
pace di guidar l’uomo , qualunque fosse l’origine di 
questa incapacità che ora non devo entrare ad esa- 
minarla. Il fatto dimostra superiormente che gli 
uomiui con i soli lumi della ragione abbrutirono 
per tutti i riguardi e divennero il giuoco delle abo- 
minazioni e delle inconseguenze più vergognose; 
Questo fatto mi basta all' intento . 

A queste mancanze e a questa insufficienza del- 
la ragione supplisce un nuovo benefìzio del Crea- 
tore ; è desso che detta con più chiarezza quella 
legge di cui una abusata ragione perdette le chiare 
nozioni , aggiunge nuove cognizioni c nuovi lumi e 
consegna in un codice tnaraviglioso tutte le regole 
e tutte le massime per le quali non abbia più a 
traviare e a smarrirsi . I filosofi indispettiti noi vo- 
gliono perchè questo codice è chiamato rivelazione, 
non è chiamato ragione. Non vadano in collera e 
si potrà facilmente convenire giacché la questione 
non è in sostanza che di parole. 

La ragione è un lume impresso 0 a parlare 
con più esattezza è la volontà stessa di Dio mani- 
festata e scritta nel cuore dell’uomo quando il creò , 

C erche lo dirigesse a quel fine per cui lo creava. 

.a rivelazione è un lume ulteriore ed è la volon- 
tà stessa di Dio manifestata e scritta sopra di un 
codice inalterabile quando quest’uomo traviò , perché 
lo guidasse a rimettersi uel retto sentiero da cui 
era partito e lo dirigesse egualmente a conseguire 
quel fine per cui era creato. La rivelazione per 
tanto c la ragione partono dalla stessa sorgente, 
hanno la stessa certezza ed hanno la stessa evi- 
denza : ma quella è più precisa e più chiara , per- 
chè data all’ uomo traviato , questa è più generali 
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c meno espressa , perchè data all’ uomo ancora 
innocente . 

Io sento un interno convincimento il quale mi 
assicura che un principio dettato dalla ragione non 
può esser falso. Io 1’ abbraccio sicuro e tranquillo. 
Da che deriva questa sicurezza ? Deriva dall’ esser 
persuaso che un convincimento si chiaro è un’ impres- 
sione della verità inalterabile del Creatore che noi» 
potea stampare in me una menzogna senza con- 
traddire a se stesso c senza degradarsi. Io leggo 
all’istcsso modo in un codice maraviglioso e subli- 
me una massima ed un principio ispirato o rive- 
lato da Dio. Quella essenziale verità che non po- 
rca stampare sulla mia mente una menzogna non 
può scriverla sopra di un libro. Se allora non po- 
teva farla sentire al mio cuore, ora non può farla 
sentire alle mie orecchie. La evidenza e la certezza 
risplendc egualmente in quella prima impressione 
che dicesi naturale , e in questa seconda che dicesi 
rivelazione . 

Dirà il filosofo ; quella prima si sente e con- 
vince : questa vieti riferita e lascia luogo a sospet- 
ti. II mio intimo senso è più convincente e più 
certo e non lascia dubbiezza o timori $ l’altra è 
un prodotto di mezzi estranei e di sua natura fal- 
laci. L’ uomo non sente la forza e non trova la per- 
suasione nella rivelazione j deve credere a chi glielo 
dice. 

Se fosse luogo a prolisso discorso potrei di- 
mostrare ai deisti che iti questa obbiezione balzano 
dall’argomento in una maniera irragionevole e stra- 
na , allora appunto che più si lusingano di zelar la 
ragione. Noi parliamo della evidenza e della cer- 
tezza che esiste nella natura della cosa , essi ris- 
pondono della sola maniera accidentale per cui 
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quella evidenza e quella certezza sì manifesta o si 
sente. 

Posso ingannarmi talora credendo di ascoltar 
la ragione e non ascoltare invece che un travia- 
mento , come posso ingannarmi credendo rivelata 
una cosa che tale non sia. Questo è certissimo ; 
ma non è la nostra questione, lo chiedo se un prin- 
cipio dettato veramente dalla ragione sia certo ed 
indubitato, e chiedo se abbia almeno la stessa cer- 
tezza un principio veramente rivelato da Dio. 

Io sono certo che un principio dettato dalla 
ragione è indubitato, e lo sono , già dissi , perchè 
non poteva in me stampare il Creatore una regola 
di sua natura bugiarda. Ma come essi provano che 
discende dalla ragione tutto quello che dicono e 
tutto quello che sembra loro di vedere nella ra- 
gione ? 

Spedalieri ne’ suoi diritti dell’ uomo ci assi- 
curò e ci assicurò con gravità filosofica d’aver letto 
nella ragione e nella natura certi pasticci che non 
vi potea leggere altri che un insensato. Egli avreb- 
be giurato di sentirne il massimo convincimento* 
Elvezio , Rousseau, Voltaire, Dupuis , il supposto 
Mirabeau , Boulanger vi lessero sconciature e con- 
traddizioni che non furono lette nè sentite da al- 
cuno. E’ dunque una cosa molto diversa 1’ esser 
vero quello che detta la ragione e Tesser vero 
che lo detti ; come è una cosa diversa il dire che 
i certa ed evidente una cosa rivelata, e il dire che 
è evidente che sia rivelata. 

La rivelazione è dunque anche ai lumi della 
filosofia non abusata, per lo meno sì certa quanto lo è 
la ragione ; ed è una verità filosofica egualmente, che i 
Dio non poteva stampar la menzogna sulla mente 
dell’ uomo e che Dio non poteva stamparla sul co- 
ni z 
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dice. I belli spiriti leseti al solito e poco avvezzi 
a meditare quello che dicono, dovrebbero provare 
non già che non si ha mai a rinunziare alla ragione, 
il che niuno contrasta, ma che non si può credere 
alla rivelazione senza rinunziare alla ragione. 

A provar questo sarebbe necessario che dimos- 
trassero essere impossibile che Dio manifesti una 
verità determinata agli uomini , o che ancora essendo 
possibile , Dio non ha parlato giammai. L’ assunto 
a dir vero sarebbe grande , sarebbe degno de’ lo- 
ro talenti , sarebbe 1* ultimo grado di quella per- 
fettibilità dell’uomo di cui parla con tanto sapore 
e con tante inezie il Coudorcet. Se non provano 
queste due cose possono scherzare e possono sati- 
I rcggiar quanto vogliono e quanto sanno , che quelle 
lor satire e que’ sali nojosi ed insipidi non otter- 
• ranno dagli uomini savj che la compassione e il 

disprezzo ^ ecco i due cardini grandi della questio- 
ne che noi abbiamo coi deisti : tutte le altre sono 
scorrerie maliziose ed inutili, ed io più volte ebbi 
noja che alcuni dei nostri scrittori abbian voluto 
seguirli iu quelli andirivieni e in quelle imboscate 
senza mai richiamarli ai due punti precisi della 
questione. 

Dimostrino i deisti che quel Dio che creò l’uo- 
mo e a lui diede la ragione la loquela i sensi non 
gli potea dar de’ precetti , e che volendoli dare non 
doveva aver mezzi per farsi intendere e farsi sentire : 
dimostrino che nel crear 1’ uomo e nel conferirgli 
un raggio limitato di verità per mezzo della ragio- 
ne , non potea mai più comunicargli altro raggio 
della verità medesima con un altro mezzo , e che 
con quel primo raggio limitato e debole era per- 
fettamente esaurita o la potenza divina , o la ca- 
pacità deli' umano intendere. Dimostrino che aven^ 
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do l’uomo traviato per naturai debolezza e per la 
corruzione del vizio dal seguire i dettami di quel 
primo raggio deila ragione , non potea Dio mai 
più ri chiamarlo dandogli un mezzo e una guida si- 
cura che non fosse soggetta a quel traviamento , e 
che aucora potendolo non dovea questo mezzo es- 
sere una rivelazione. In ultima analisi provino ì 
deisti che Dio nou poteva ispirare e far conoscere 
straordinariamente una verità non conosciuta da 
prima, che quest uomo non potea scriverla e comu- 
nicarla agli altri , che Dio nou poteva far sì che nel 
sentire questa verità ispirata e nello scriverla quest’ 
uomo non s'ingannasse. Quando avranno provato 
ciò coi lumi della filosofia e della ragione noi loro 
accorderemo che la rivelazione è impossibile. Fin- 
ché non lo provino noi vogliamo essere ragione- 
voli e filosofi, e vogliamo credere insieme che Dio 
poteva far tutto ciò. Resterà allora la seconda parte 
della questione cioè se potendo Dio rivelare , ab- 
bia rivelato di fatto. A provar questo non preten- 
dano più di ritirarsi alla filosofìa ed alla ragione. 
Un fatto possibile nou si dimostra falso colle sole 
teorie filosofiche e coi priiicipj astratti della ragio- 
ne.' Le prove d’ un fatto possibile non si ricavano 
se non dalla evidenza morale , e dalla morale cer- 
tezza. Ogni cosa dimostrabile ha le sue dimostra- 
zioni proporzionate ed analoghe alla natura della 
cosa medesima. Voi non dimostrerete mai un teo- 
rema di geometria colla autorità , e voi non di- 
mostrerete mai un fatto storico e positivo colla geo- 
metria : quello ha un’ intrinseca evidenza , che di- 
scende dalla ragione : questo non può avere che 
un aggregato di presunzione di attestati di auto- 
rità di generale e ragionevol consenso , che costi- 
«uiicoua una morale certezza cd evidenza , non già 
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una dimostrazione strettamente matematica } ma il 
negare quella morale certezza vi dichiara egualmente 
un uomo strano ed irragionevole, come sarebbe il 
negare questa dimostrazione matematica. 

Ecco proposto un altro argomento all’acutez- 
za degli deisti. Dimostrino che tutte le ragioni c 
tutti gli argomenti , che rendono evidentemente pro- 
vata la esistenza della rivelazione, sono false e sono 
fallaci e non costituiscono una prova decisiva di 
cr edibil ità , e allora avranno dimostrato , se non 
che c falsa , almeno che non si dee credere certa . 
Anche qui non voglio passeggiate amene e spiritose, 
voglio filosofia , voglio logica , voglio ragioni. Le 
ordinarie loro parole sono vanità e sono indizj da- 
mino frivolo e sragiouatore. 

M i io troppo mi allontanerei dal proposto ar- 
gomento, volendo seguirei labirinti tortuosi ed in- 
certi di oppositori sì fatti , e quasi ho rimorso di 
essermi già allontanato di troppo. Forse dirò in 
altra occasione di questi paralogismi e sconciature 
perpetue che presentano alla ragione non pochi , i 
quali pure parlano sempre di filosofia e di ragio- 
ne. Sarebbe una bell’ opera e degna d’ un vero ami- 
co dell’ umanità il dimostrare, che la gran parte 
de' pretesi filosofi non ha della filosofia che i 
difetti, della ragion che l’abuso, dell’eloquenza che 
la pedanteria . 

E’ dunque la rivelazione possibile : ecco una 
prima conseguenza. La rivelazione è utile : ecco 
un’ altra verità dimostrata da’ traviamenti grossolani 
dell’ uomo lasciato alla sola ragione. La filosofia e 
la ragione, quando non siano in accesso di delirio, 
ci insegnano che l’uomo in società non deve ricu- 
sare un mezzo possibile e utile , per migliorare se 
stesso ed arrivare con certezza maggiore alla feli- 


- Bi§ileed by-Googl 


' *83 

cita e alla virtù. Anche questo assioma panni che 
regga in filosofia ed in ragione ; dunque è dimos- 
trato , che non si dee ricusare la rivelazione . 

Il deismo la rigetta e rigetta per conseguenza 
un mezzo possibile e utile. Egli non ha diritto di 
essere preferito e di essere scelto. Una legge savia 
e benefica deve scegliere sempre il mezzo più 
conducente alla felicità e alla virtù , deve scegliere 
il mezzo migliore , allorché questo meglio non ur- 
ta alcun essenziale diritto altrui c non è incompa- 
tibile con tutti gli altri. Panni che questo discorso 
scenda da una logica scrupolosa ed esatta, Se mi 
inganno aspetterò tranquillo che mi sia dimostrato f 
colla filosofìa c colla ragione. Dunque la società 
non deve adottare il puro deismo per la Religion 
dominante. 

Vengo al secondo dubbio o quesito , che mi 
sono proposto di esporre alle riflessioni ed ai lu- 
mi degli spiriti pensatori. Fu dimostrato a suo luo- 
go , che il sistema esteriore di culto influisce som- 
mamente al bene sociale , perchè influisce a fissare 
le basi della morale e la opinione del popolo. 11 
popolo non è un aggregato di spiriti illuminati e 
di sommi filosofi. Le teorie pure e sublimi degli an- 
tichi , se è vero che alcune ue avessero , non forma- 
rono che scuole ristrette e scelte di parlatori vir- 
tuosi e si potrebbe anche dire di litigiosi dispu- 
tatori sulla virtù. Socrate , Platone , Epicuro, Aris- 
totele , Focione parlarono lungamente e qualche 
volta ancora in una maniera sublime della divinità 
c dissero molte verità e molti errori, senza che 
il popolo vi prendesse alcuna parte o immaginasse 
neppure di ascoltare quelle filosofiche declamazioni 
o precetti. Se que’ filosofi eran puri deisti , del 
che vorrei dubitarne , erano altrettanto vili ed in- 
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conseguenti per ammettere le assurdità dell’idola- 
tria , almeno nell’apparenza. Ma non bisogna essere 
così scrupolosi coi filosofi antichi , perchè non va- 
dano in collera inostri. Qualunque tosse il sistema 
delle loro opinioni e della loro pratica, la dottri- 
na dei filosofi era oziosa ed inutile per la classe 
del popolo, vale a dire della massima parte della 
Nazioue. Il popolo seguitava tranquillamente l’ ido- 
latria e formava i costumi sulla opinione , che leg- 
geva ne'suoi riti ne’suoi misteri, in tutto il sistema 
della sua mitologia. La ragione è semplice e chiara. 
Il popolo che non può per distrazione c per man- 
canza di applicazione salire alle idee sublimi ed astrat- 
te ed a’principj speculativi e teorici della morale , 
ha bisogno di oggetti sensibili e di massime prati- 
che sopra le quali , quasi per impulso esteriore e 
per abito , si vada insensibilmente a formare. Deve 
essere istruito e guidato con idee chiare e precise, 
con regole ed assiomi semplici brevi determinati. 
Egli vuole leggere la sua morale non vuole medi- 
tarla , perchè non ne sarebbe capace. Simboli riti 
e dogmi Io guidano, i teoremi d’un astratto par- 
lare Io confondono e lo inviluppano . E’ persuaso 
che i saggi e i dotti devono pensare in sua vece , 
che egli deve soltanto seguire i sublimi pensamenti 
de’ saggi. Quelle anime orgogliose c piccole che 
non conoscono l’umanità che in dettaglio e a mi- 
nuto, crederanno questo un difetto , perchè vorreb- 
bero tutti filosofi, ma chi sa contemplarne con oc- 
chio penetrante i bisogni i rapporti, vede in questa 
disposizione della natura, una provvidenza la più giu- 
diziosa, e la più sistemata. La società non si regge, se 
non con l’alternativa di bisogni c di lumi. Questa è 
una necessità che produce beni grandissimi , ma noa 
può essere immune da qualche pericolo, come lo sona 
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tutte le cose umane. Li sbagli grossolani c le pas- 
sioni de’ dotti o riputati per tali, trasportarono il 
genere umano alle mostruosità dell’idolatria, e il 
popolo le segui ciecamente. Una legislazione più ra- 
gionevole e più savia deve portarlo alla cognizione 
ed all’amore del vero e all’adempimento de’ • do- 
veri dell’uomo, senza del quale la felicità degli stati 
è un sogno. 

Se voi schierate innanzi del popolo le idee fi- 
losofiche e astratte della virtù e col solito gergo 
ampolloso di massime generali parlate della natu- 
rale onestà del culto semplice e puro , che devesi 
all’ Esser Supremo , degli immensi attributi di questa 
Divinità, il popolo annojato o non v’intende o vi 
abbandona. Se voi lo conducete a mano lo mettete 
sul retto sentiero e Io dirigete con massime deter- 
minate e sensibili, seguiterà per genio quel bene 
che conosce ed ama , perchè gli è presentato in 
una maniera proporzionata alla sua capacità. Un 
sistema di culto religioso che lo iustruisce con pra- 
tiche dettagliate de’ suoi doveri , gli inspira e quasi 
gli dipinge le idee grandi e sublimi dell’ augusta 
Divinità , nell’ atto che lo eccita e lo dirige nel 
modo di venerarla^ è la strada più certa, anzi l’u- 
nica per ottenere la sua docilità e la sua persuasio- 
ne. / Le pratiche d’ un culto esteriore o sensibile 
sono perciò necessarie a fissare le idee della mol- 
titudine intorno alla Divinità , al rispetto ed alla 
gratitudine, che ad essa si deve intorno a’ princi- 
pi della pura morale. , 

Il deismo e la pretesa Religion naturale non 
presentali alcuno di questi ajuti. L’adorazione di 
spirito e di verità sono chimere e sono parole 
oziose per la moltitudine , come sono per ordina- 
rio un suono bello , ma vuoto per gli stessi filo-’ 
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sofi. Il Divino Legislator de’ Cristiani sapea bene 
la sublimità di quella adorazione , ma sapeva egual- 
mente che superava la capacità della maggior parte 
degli uomini , quando non venisse applicata ed im- 
pressa nelle pratiche esteriori e sensibili. Il fissar 
queste, non meno che lo spiegar quella fu l’oggetto 
della sua celeste missione. ' Volle lo spirito c la 
verità , ma disegnò la pratica e la sviluppò in un 
sistema di culto di misteri di precetti di riti quan- 
to maestoso e puro, altrettanto adattato ad impri- 
mere anche nel popolo rozzo il rispetto verso la 
Divinità e le vere nozioni della morale. I deisti 
colla loro pura Rcligion naturale distruggono ques- 
to sistema e lasciano il popolo senza direzione senza 
guida senza cognizione. , E'uu capriccio ben singo- 
lare : vogliono la virtù nel popolo e gliene strap- 
pano i mezzi per conseguirne la cognizione e le 
idee. Vogliono che sia rispettata la Divinità e non 
voglion vedere traccia alcuna di questo rispetto. 

Altronde non so , per quale inconseguenza 
T uomo che è un composto di corpo e di spirito, 
che ha ricevuto dal Creatore beni interni c invisi- 
bili e beni esteriori e sensibili, debba esser grato 
coll'animo e non possa dimostrare questa sua gra- 
titudine anche all’ esterno e con segni visibili di 
rispetto e di culto . Questa dimostrazione esteriore 
è tanto naturale all’ uomo ragionevole, che possono 
filosofare e satireggiar quanto vogliono e quanto 
sanno che riusciranno prima a distruggere l’uomo 
che a strappargli questa idea , c questa abitudine 
impressagli dalla natura che diviene una decisa ne- 
cessità. Dite all’amico , che vi rispetta e che vi 
ama, che non vi dia alcun segno esteriore di ques- 
to rispetto e che la sua anima affettuosa ed in- 
namorata non si diffonda giammai in atti esteriori. 
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Egli vi crederà delirante. E’ impossibile agli aderti 
d’ un’ anima penetrata il separare e interdirsi cer- 
te dolci eruzioni, che traboccano anche nelle modi- 
ficazioni del corpo. 1 deisti sono tanto puri e spi- 
rituali che non vorrebbero queste , ma forse po- 
trebbero persuaderci di questa lor purità , se iu 
tutti gli altri moti o passioni dell’ animo fossero 
coerenti, o fossero indifferenti e stupidi nell’amore 
terreno e nell' odio come lo vogliono essere nel 
rispetto alla Divinità. Abbandoniamo queste pazzie 
che è vergogna di più trattenervi. 

Se un culto esteriore è necessario all' uomo 
non filosofo , se deve esserlo anche all’ uomo che 
non è irragionevole, dovrà quindi dedursene certa- 
mente , che il sistema di culto o deve esser libero 
ad ognuno o deve essere fissato per legge. Non vi 
può esser luogo ad altre illazioni. 

Non ho a diffondermi a provare l’abbrutimento 
che verrebbe all’ umana specie e il disordiue della 
società , se adottata una Religione che non ha di 
sua natura alcun culto e non ha regole per averlo, 
si permetta ad ogni stupido ad ogni vizioso ad o- 
gni strano il fissarsene uno a capriccio. La storia 
de’ culti mostruosi scellerati sacrileghi dell’antichità 
idolatra, la storia delle nazioni barbare ancora e sel- 
vagge, ci dimostra di che sia capace l’abusata ra- 
gione uello scegliere un culto. 

Egli è dunque necessario che lo fissi una legge 
illuminata e pura.' 11 cristianesimo presenta un sis- 
tema di culto nobile augusto sublime innocente , e i 
filosofi non lo vorrebbero e perchè mai l^Perchè 
c forse contrario a’ diritti della società e dell’ uo- 
mo ? Esamineremo questa accusa fra poco : forse 
perchè è rivelato e lo vogliono semplicemente na- 
turale? lo gli ho già avvertiti che questa rivelazione 
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non pregiudica in alcuna maniera la cara loro ragione, 
f La rivelazione è uniforme alla ragione dove questa è 
semplice e chiara: la rivelazione a]uta la ragione dove 
questa si smarrisce e si perde.lu vigore di quale logica 
essi da ciò ne deducono che la rivelazione è contra- 
ria o nemica della ragione, se ne e o sostenitrice o 
compagna ? Ma io potrei provare anche più. Se 
all' Essere sommo e benefico si deve gratitudine a 
venerazione, non sarà egli meglio adempito a que- 
sto dovere , quando quell’ Essere stesso sommo e 
benefico lo disegna e prescrive ? Un culto arbi- 
trario può sempre essere men grato, un culto richie- 
sto e voluto è sempre caro ed accetto a chi lo 
richiese. I deisti permettono che a Dio debbasi un 
culto. Il cristianesimo presenta un culto nobile e 
puro , Dio richiede questo culto del cristianesimo 
e i deisti il ricusano. Perchè sia ragionevole questo 
rifiuto o debbon provare che a Dio non debbasi un 
culto o debbon provare che il culto cristiano sia 
indegno di Dio, o debbon provare almeno che Dio 
noi richiese. Finora di queste tre proposizioni non 
ne han provato veruna , benché abbiano da gran 
tempo gridato moltissimo; e io già sono per vecchio 
costume ostinato a non voler parole, ma a voler 
delle prove . 

Finché non le arrechino c decisive e insolubili, 
permetteranno bene alla società, che possa adottare 
quel culto cristiano; o per essere ancora più liberale, 
permetteranno alla società di non adottare il deismo, 
che esclude ogni culto esteriore e sensibile . 

Analizziamo il detto finora per amore di pre- 
cisione, e di metodo. Un sistema di culto che adem- 
pia i doveri dell’ uomo verso la Divinità , e fissi 
le idee giuste e precise della morale, è somma- 
mente utile per non dir necessario alla classe dei 
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popolo. La moltituditle naturalmente incapace di 
idee astratte non ha un mezzo più efficace e pili 
semplice . Essa legge volentieri e con profitto co- 
stante nelle massime della Religione nei precetti 
sei riti i suoi doveri, e le nozioni della virtù. 

Se il culto è nobile e puro non può avere scuola 

f >iù proporzionata c sicura . Il deismo ossia la Re- 
igion naturale è priva di questi vantaggi . Essa ab» 
bandona 1’ uomo inesperto a se stesso alla debo- 
lezza alla ignoranza, e lo lascia ondeggiante e dub- 
bioso . Seguiterà senza lumi 1’ impulso della passio- 
ne come lo seguirono i filosofi dell’ antichità coi 
tanti lumi pretesi . Dunque non può essere adot- 
tato da una savia legislazione iì deismo perchè in- 
sufficiente al bisogno , perchè estremamente perico- 
loso . Ho esposto le ragioni di questo secondo mio 
dubbio , ne chiedo e ne aspetto la soluzione . 

Ho un dubbio ancor da proporre e voglio solo 
accennarlo ponendo fine a questo capitolo . Fu di- 
mostrato da molti e credo necessaria bcu poca 
riflessione a conoscerlo quando non fosse mai di- 
mostrato, che il deismo cade naturalmente nell’ ate- 
ismo . Se ciò egli è vero , non folo la focietà non 
dovrebbe adottarlo ma dovrebbe ancora escluderlo 
dalla fua tolleranza . Ma qui non voglio insistere 
ulteriormente fopra una tal confegnenza . 

La storia dell’ uomo, e quanto abbiamo già 
detto ci ha dovuto convincere che la osservanza del- 
la religion naturale guidata e diretta da una falla- 
ce e fpesso abusata ragione non perseverò lunga- 
mente nella fua originaria semplicità e purezza . 
Gli uomini si dipartirono dai fuoi veri principi i e 
passando d'errore in errore dimenticaronoe quella re- 
ligione e questa ragione fino al fegno di divenire idola- 
tri. Eppure allora vi erano filosofi , e vi erauo favj, ma 
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i filosofi c i fivj o corsero dietro all’ errore, o non 
ebbcr forza e coraggio per avvertir 1’ umanità de- 
gradata e richiamarla da una abbiczione così mo- 
struosa . 

Dopo quei tempi gli uomini non divennero ni- 
ente più saggi , e le passioni non divennero meno 
imperiose . Egli è vero che la irragionevolezza ed 
il vizio non fotfrircbbcro più la vergogna di errori 
sì grossolani e farebbe difficile assai trasportarli all’ 
idolatria . Gli errori come le verità vestono Tempre 
il carattere e il genio del fccolo . Gli errori del 
fccolo decimo ottavo devono essere più gentili e 
più abbigliati . 

Se una abusata ragione tollerò ne’ tempi anti- 
chissimi la idolatria, che è un errore stupido e gros- 
solano , ora deve voler 1’ ateismo che è un errore più 
coraggioso più rifoluto più libero. La impotenza 
della religion naturale e della ragione è dimostrata 
dalla esperienza . Scosso il giogo , c rallentati i 
freni , 1’ impeto della passione più non resiste e 
non conosce confine . Le voci languide ed in- 
certe di quei primi semi naturali del vero furono 
incapaci a contenerlo } è assolutamente impossibile 
che lo correggano c lo rimettano fulla strada da 
cui balzò . Ecco 1‘ uomo nella necessità di sogget- 
tarsi ad una guida o di lanciarsi neH’ abisso e nella 
diffrazione . I Deisti assicurano che può lungamen- 
te fermarsi a brancolare e a dubitare , che può es- 
sere abbastanza diretto dai lampi rari e improvisi 
della ragione . Essi non conoscono 1’ nomo : 1’ uo- 
mo fceglie piuttosto la difperazione che 1’ incer- 
tezza. Scelse nei tempi antichi la idolatria , perchè 
più analoga alla stupidità e allo spirito grossolano 
di quei primi costumi . Sceglierà al presente l’ateismo 
perchè la moda che è Tempre instabile e Tempre irra» 
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gionevole e irriflessiva Io fa fupporre un errore degli 
animi coraggiosi. Se non sarà un ateismo geome- 
trico e di teoria, farà un ateifmo di difperazionc e di 
pratica, sarà un ateismo d’ inclinazione e di desiderio. 
Vorrà 1’ uomo corrotto vegetare istupidito e tran- 
quillo nel vizio , c lusingarsi di finire col ' cor- 
po piuttosto che fospcttare c dubitare continua- 
mente di una virtù che fente incomoda e gra- 
ve^ di cui non vede con chiarezza la natura e i 
confini . 

Nel puro deismo tutto è incertezza . La legge 
naturale è oscurata , il premio della virtù è un pro- 
blema o almeno lafcia luogo a fospctti , e a timori , 
1’ orrore del vizio si diminuifee e qualche volta s’ 
imbelletta e si adorna per bizzarria della moda . £ 
potrà una provvida legislazione adottare questo de- 
ismo , e dettarlo per massima alla Nazione , se egli 
medesimo non ha legge c massima alcuna ? Io me 
ue rimetto al giudizio dell’ onesto lettore . 

Finora ho parlato del deismo in astratto , ed 
ho proposto i miei dubbj. Credo un dovere di fpic- 
garmi con più di chiarezza perchè le loro osserva- 
zioni riefean più giuste . Non vorrei che fosse 
confufo quel primo ed antico deismo , che potreb- 
besi dir legge della natura , con quel deismo di 
moda che ad alcuni fembra legge veruna . Quell’ 
antico deifmo dettato dalla natura all’ uomo, ben- 
ché non avesse, a parlare in rigore, un sistema ri- 
velato di culto , aveva però riti e facrifizj e precetti 
tramandati da padre in figlio che fedelmente custo- 
diti mai Tempre si conservavano puri e incorrotti , 
e formavano come una legge positiva ed orale . Era 
dirò cosi una legge di natura fpiegata ed applicata 
per tradizione. Lascio ai teologi 1’ esaminare quale 
fosse la fua estensione il fuo merito la fua cinca- 
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eia, controversie che farebbero estranee al mio ar- 
gomento . Il deismo di moda è d' un carattere ben 
diverso . Non vuoiti quelle tradizioni , e non vuole 
quei riti, vuole un culto di spirito ma non vuole 
allusioni o speranze . Rigetta cóme una catena fer- 
vile ed indegna d’ un’anima libera ogni sistema di cul- 
to benché dettato dalla sola ragione , ma fissato per 
tradizione o per legge , affine di togliere in questo 
culto il pericolo di stravaganza d’ inezie d’ empie- 
tà . In fotnina rigetta il culto della religion natu- 
rale per quella parte appunto per cui era più ne- 
cessario all’ ordine pubblico alla fociale felicità. 
Rousseau lo contessa e non potrei più candidamente 
descriverla che colle sue stesse parole. La prima cioè 
la Religione dell uomo , set: fa tempio , e seri \a altare , sen- 
%a riti , limitata al culto puramente interiore del Dio 
sommo e ai doveri eterni della morale è la pura t 
semplice religione dell' evangelio il vero deismo e ciò 
che può dirsi il vero diritto divino naturale (a) . Quattro 
sia vera e giusta la confusione che fa Rousseau del 
deismo coll’ Evangelio 1* abbiamo già accennato par- 
lando di Federigo e di Alembert che fecero la stes- 
sa sublime scoperta . Era altresì necessario osserva- 
re la enorme diversità che passa fra quella antica 
religion naturale che avea riti ed altari c culto es- 
teriore con questo nuovo deismo sì puro c spiritua- 
le che non ammette alcuna cosa visibile per non 
esser contaminato. Non deve quindi farsi a quell’ 


[ a ] La première f.ins Tempie , fms autels, fans rires , 
bori, le au culle purement irttérieur du Dieu Supreme 
& aur devoirs é ernels de la morale , est la pure Sr 
limole He Ir pi on ae l' Evangile < te vrai Théism: , 6r 
ce <ju' on peut apvclltr le droit divin notarci . Lontra t 
Sodai liv. 4 cliap. 8. 
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antico deismo 1' ingiustizia di confonderlo col deis- 
mo filosofico che tanto si commenda da alcuni « 
Non ho difficoltà di rendere comune lo stesso nomo 
ad eotrambi, ma sono estremamente geloso che non 
si creda» comuni le leggi e le massime d’ entrambi * 

CAPITOLÒ XXXII. 

La Società non deve permettere la libera promulgazioni 
dei libri e delle opinioni dei deisti i 
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un Orrore di molti che possa la società per- 
mettere sempre ed a tutti quello che può tollerard 
qualche volta e in alcuni ; ed è un errore ancorai 
più grande l’ immaginare che possa permettere ld 
seduzione allorché può tollerare i sedotti. Io non 
ho ancor detto, ma lo dirò se lo vogliono che 
possa in generale tollerare il deista ; ma non dira 
mai, nè alcun uomo ragionevole il dirà che debba 
tollerare la seduzione 1‘ eccitamento al deismo . 

Le ragioni esposte nel precedente capitolo sd 
non provano che debba essere esclusa il deismd 
dal benefizio della tolleranza civile , di che per 
altro ebbero gran voglia di dubitare uomini sommi 
e niente superstiziosi , provano almeno che è sem- 
pre molto pericoloso e sospetto t Egli è un male 
che non è sempre maligno , ma contiene però tutti 
i semi della malignità e ne conserva certe qualità 
primordiali facili a svilupparsi all’ opportunità ed 
al più leggero eccitamento. Egli è un male che se 
talora non vince una ferma c robusta natura , è però 
sempre funesto e mortale all’ uomo infermiccio c 
debole . 

Non sarò tanto sofistico per negare che possa il 
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deista considerato nei soli rapporti sociali essere 
abbastanza esatto nell’ adempirne i doveri e possa 
feguire anche nel deismo quelle massime della na- 
turale onestà che se non è sempre vera nell'inte- 
riore dello spirito non lascia di produrre all'esterno 
effetti benefici. Non bisogna spiritualizzare di trop- 
po perchè non ci condanni Dupuis (n) con Mosè 
e con Platone e colle scade filosofiche, ebraiche, 
cristiane eh.’ per una curiosa metafisica vollero cer- 
care lo spirito nelle virtù nell’ uomo nella divinità. 
Certe ire sono sempre singolari ed incomode . Un 
atto adunque di generosità e di beneficenza non 
lascia di essere utile al vostro simile anche prodotto 
da una femplicc persuasione di sistema sociale o da 
una segreta vanità c dall’orgoglio. Eppure non è 
certamente una vera virtù ma solo d’ apparenza e 
mantiene vizioso l'animo benché sia generosa la 
destra . 

Fra i deliri d’ Elvezio che furono gran tempo 
di moda e forse ancora lo sono , vi fu quel mas- 
simo ch’egli distrusse ogni spirito ed ogni sostanza 
della virtù e tic conservò P apparenza e il mecca- 
nismo . Elvezio che non conobbe o finse di non 
conoscere un animo , confinò per necessità di siste- 
ma tutte le virtù nell’esterno e oou immaginò altra 
virtù più fublimc, che il conflitto di una passione 
coll’ altra e non lasciò all’uomo per sorgente fe- 
conda e generale di esse che la idolatria di se 
stesso . Io soccorro un miserabile non perchè un 
nobile senso di passione e di amore mi porti a sol- 
levare il mio simile , ma perchè l’atnor di me stesso 
mi spinge a togliermi quell’ oggetto ributtante e 


fa) Dupuis Histoirt ihs Cu/i. Rthg. 
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Iiojoso che forma un’ ingrata sensazione sulla mia 
macchina. Io non fo il bene all’ infelice perchè lo 
ami , ma perchè amo me stesso perchè sfuggo quella 
vista increscevole , come sfuggo il colpo d’un Tasso 
o un odore ingrato e nauseante . Se mai arrivi a 
possedere una ferocia decisa e a formarmi un pia- 
cere iu oggetti crudeli onde più non soffra fastidio 
nel veder l’infelice , io lo contemplerò lieto e tran- 
quillo, gusterò con occhio vorace le sue pene e i 
tormenti senza alcun pensiero di sovvenirlo. Mi 
sarà un trattenimento indifferente o piacevole lo 
spettacolo d’un uomo lacerato da un orso o scan- 
nato da un assassino . 

Queste sono le massime generose * questa ò 
l’ idta sublime della virtù sociale che insegnano con 
taute grazie geometriche e metafisiche i patriarchi 
e gli eroi della filosofia quale pur era 1’ Elvezio 0 
ne riscuotono l’ammirazione e l’entusiasmo . 

Ciò non ostante io voglio essere cosi liberale 
fino ad ammettere che 1’ effetto esteriore di questo 
amor proprio può nella società tollerarsi allorché 
produca benefici atti di umanità c compisca nell’ 
esteriore almeno ai sociali doveri . I Neroni che 
suonano l’arpa festosi nei mirare l’incendio di Roma 
e menati danze, contenti fra le strida degli infelici 
che sono in preda alle fiamme, sono infamie ben 
rare nei secoli. Un filosofo adempirà i doveri so- 
ciali per sistema per vanità per amor proprio per 
compassione per tutto quel che volete; ina tutti gli 
uomini d' una società non seno filosofi . Se voi to- 
gliete quei mezzi che solo sono proporzionati alla 
capacità della moltitudine, voi rendete incerta la 
virtù di sistema, e voi disorganizzate lo stato . 

L’ uomo rozzo non intenderà mai il vostro 
maximum , e il vostro minimum della libertà e de 
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legami nè il vostro patto sociale nè la vostra col- 
lision dei diritti uc lo sbilancio ite 1’ equilibrio, 
per le quali belle parole c sonore debba esser be- 
nefico subordinato tranquillo ; intenderà bene che 
una legge superiore feoipita nell’ animo e spiegata 
da una religione divina esige da lui la tranquillità 
la subordinazione la fedeltà la carità la giustizia. 
Un culto nobile e puro che nell’ invitare alla virtù 
Ja dipinge e la insinua sarà il mezzo più facile in- 
sieme ed il più elevato per nodrirne la pratica . 

Sa dunque la società potrebbe essere indiffe- 
rente sulla origine e sul motivo da cui parte la 
vostra virtù almeno esteriore perchè voi siete filo- 
sofo, non deve esserlo sul pericolo di coloro - che 
non essendo filosofi non avranno neppure quella 
vostra virtù epilettica . 

Questi principi spiegati finora provano due pro- 
posizioni che sono il meno che possa dedursi da 
verità cosi certe . In primo luogo che la vostra filo- 
sofia e il vostro deismo non è un mezzo generale 
e adattato per rutti onde ottenere le virtù neces- 
sarie alla società. In secondo luogo che se possa 
ancora la società tollerare il deista non deve per- 
mettere eh’ egli ne divenga promulgatore . 

Questa seconda proposizione è una conseguenza 
necessaria della prima. Se il deismo non è un mezzo 
capace a fare socievolmente virtuosi gli uomini anzi 
loro tre toglie i mezzi più proporzionati e più ana- 
loghi , l’insinuare il deismo è lo stesso che rendere 
sospetti e nocivi alla società coloro che rima- 
nesser sedotti . 

Un uomo filosofo e colto che sa valutare i bi- 
sogni e i vantaggi dello stato , che conosce i rap- 
porti e i legami senza i quali non potrebbe sus- 
sistere , che c persuaso che gli atti di quella che 
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dicesi onestà naturale sono necessarj alla tranquil- 
lità ed al buon ordine, potrà se il volete rispettare 
questi doveri e potrà .incora adempirli. Non saranno 
le sue virtù sincere e penetra , saranno esteriori e 
saranno soltauto di macchiua , nu potranno in 
qualche modo legare la società e tarla sussistere . 
11 deista come abbiamo già detto è i’ostanzialmente 
diverso , almeno in astratto dall’ idolatra e dall’ ateo. 
Le sue virtù possono avere un tondamente sicuro 
nella Divinità che riconosce e nella ragione ch’egli 
rispetta i sono soltanto mancanti nello spirito c Tono 
imperfette . Sono virtù umane fpleudide orgogliose 
direbbe il Vescovo Agostino , se pure è lecito ci- 
tare questo gran Padre c filosofo grande } ma sono 
virtù che posson bastare alla fabbrica materiale 
d’ una terrena città . Laddove le azioni dell’idola- 
tra e dell’ ateo prive di ragione e di regola non 
possono aver fondamento che falso c abusato. 

Ma questo si bello discorso prova soltanto che 
i fuochi fatui strisciano ancora con corti baleni di 
luce , che se non vi segna con sicurezza e sempre 
la strada pure vi ajuta c ve la ricorda . Io voglio 
dire che i deboli cd equivoci lampi della filosofia 
e della riflessione vi possono bene avvisare del vo- 
stro dovere, e che feguircte talvolta della virtù 
l’ombra almeno e l’esterno se non la verità e lo 
fpirito . Ma la filosofia e la riflessione sistemata 
non è mestiere di tutti e non è a tutti possibile . 
Dunque il puro deismo ù potrebbe fare le veci 
della vera virtù in alcuni, non può mai farle sem- 
pre ed in tutti. Se possono essere tollerati: sia 
questo un sacrifizio fatto alla libertà naturale dell' 
uomo in coloro che potranno non essere pregiu- 
diziali alla società . Ma la moltitudine non è ca- 
pace di questo e la società sarebbe sempre in pe- 
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ricolo . Non sia dunque permesso ai deisti che di- 
vengano apostoli di una sì pericolosa dottrina, 
liceo un diritto della società di cui non si potrà 
inai dubitare . 

La mancanza di una religione pura e sublime 
die indirizzi l’ uomo a rispettare coll’ interna pe- 
netrazione dell’animo e colli esterni contrassegni di 
stima l’Essere sommo: la mancanza di un sistema di 
culto clic fissi nella moltitudine le idee della mo- 
rale e della virtù è sempre fatale allo Stato. I 
deisti escludono quella religione e questo culto. 
Per essere liberali e rispettosi fino allo scrupolo 
della loro libertà siano tollerati finché non ne venga 
alcun danno d3 lina tal tolleranza . Ma questo 
danno verrebbe certamente se le loro teorie peri- 
colose fosscr comuni nel volgo. Dunque sia loro 
i impedito di pubblicarle. Eccoci nuovamente a quella 
necessità di una censura e di una ispezione che 
prevenga gii abusi e i pericoli della illimitata libertà 
ilei la stampa . 

La società che è nutrice de’ cittadini più de- 
boli ; la società che ha il dovere di allontanare i 
pericoli da coloro che non saprebbero vincerli ; la 
società che non può tollerare la sfrenatezza e la 
licenza nelle opinioni pregiudiziali alla pubblica 
virtù e alla tranquillità non deve mai permettere 
la seduzione . Non è sempre vero che sia in arbi- 
trio d’ognuno il pubblicar ciò che pensa; non è 
jieppur sempre vero che possa ognuno insinuare 
ad altri ciò che per gravi motivi è in esso tol- 
lerato soltanto . Il deismo nella moltitudine sa- 
rebbe fatale ; il deismo combatte sostanzialmente 
non solo la religione adottata dallo stato, ma qua- 
lunque religione che abbiamo dimostrato avere ogni 
stato diritto di adottare. Chi vuol farsi promulga- 
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tore di questo deismo è un turbolento ed c uu se- 
dizioso : e deve esser frenato. 

Ho parlato finora del freno che deve essere 
imposto a chi volesse farsi promulgatorc del deismo 
considerando i soli rapporti sociali. Non so se 
trovcrcbbesi male che io ne dicessi alcuna parola 
anche per il rapporto della religione . A me non 
pare che fosse un trasgredire le leggi della filo- 
sofia anche più rigorosa . La società che ha adotp 
tato una religione rivelata lascia liberi i cittadini 
come li lascia Io spirito della religione medesima j 
ma non deve esporli alla seduzione, e al sofisma. 
Non sarebbe difesa della libertà , sarebbe un tra- 
dimento . Può non volere la pubblicazione de’ scritti 
non perchè tema della loro forza, ma perchè ogni* 
forza è terribile ai deboli . Questo è un dovere di 
tutela che non rende i cittadini schiavi della reli- 
gion dominante ; ma custodisce c protegge quella 
religione che i cittadini medesimi hanno adottata . 
E’ un obbligo imposto alla legge da chi la formò , 
vale a dire dalla volontà generale o preponderante 
della nazione . Ma io non voglio dire più lunga- 
mente di ciò. Credo dimostrato abbastanza che se 
il deista ha il diritto di esser tollerato, uon ha 
certamente quello di poter senza freno promulgare 
le sue opinioni, e che la focietà deve vegliare so- 

f »ra di esse per impedirne la pubblicazione allorché 
e credesse pregiudiziali alla morale e alla tran- 
quillità della nazione . 
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CAPITOLO XXXIII. 

i 

J.a intolleranza de Pagani fu ingiusta e illegittima , 

Noi abbiamo fissati dei grandi principi d’ in- 
tolleranza. Alcuno entrerà forse in sospetto che 
non divengano pericolosi alla Religione Cristiana 
che sola deve mostrarsi fra poco ragionevole giusta 
sublime e perfettamente analoga alla sociale feli- 
cità . Questo è un vano ed ingiusto timore . Io 
credo all’opposto che non possano essere quei prin- 
cipi più decisivi a persuadere che la sola Religione 
Cristiana è pienamente vantaggiosa allo stato. Av- 
viciniamoli e la proposizione sarà dimostrata . La 
società può avere una religion dominante e questa 
può escludere tutti gli altri culti solenni . La so- 
cietà può impedire la pubblica istruzione degli al- 
tri ed ha un deciso diritto di ispezione sopra le 
private. La società può impedire o regolare la 
pubblicazione de’ libri contrarj alla sua religion do- 
minante e può essere intollerante di quei culti che 
giudica pericolosi o nemici della sua virtù e della 
sua felicità . 

Ma i diritti sociali, fu detto, sono gli stessi sia 
vero il culto o sia falso . Le società pagane aveano 
anch’esse il diritto come han le cristiane di giudicare 
quali fossero i libri pericolosi alla pubblica tranquil- 
lità. Condannarono i libri cristiani e vietarono la pre- 
dicazione del cristianesimo e i cristiani non ubbidirono 
c seguitarono fermi ad insegnare quel Vangelo che i 
rappresentanti delle nazioni sovrane aveano proscrit- 
to . Dunque è falso il detto finora o i cristiani fu- 
rono ribelli e nemici dello stato c lo furono pef 
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principio di religione . Che se ciò si asserisca , sono 
dunque troppo fondati i sospetti che muove la po- 
litica filosofica contro del cristianesimo . Ecco due 
conseguenze : vediamo quanto siano giuste, e quanto 
siano veri i principi dai quali sono dedotte . 

Abbiamo già dimostrato che niuna società ha 
mai il diritto di prescrivere un culto immorale o 
irragionevole. Quando una società lo esiga o il 

{ descriva abusa della sua autorità, e non detta una 
egge ma pone uno scandalo ed un atto illegale. 
Non nasce allora da quella legge pretesa alcun vin- 
colo al cittadino , ma nasce invece uu disordine 
contro di cui il cittadino ha diritto di protestare. 
Il legislatore in tal caso non opera più rivestito del 
carattere di rappresentante de'la nazione; egli è 
un disertore privato uu apostata. Non ò piu la 
controversia fra la legge ed il suddito , ma fra il 
cittadino privato ed il rappresentante che per questo 
riguardo diviene anch'egli privato. La società rimane 
senza legge di culto perchè è nulla e viziosa quella 
che si dice proposta . Abbiamo dimostrato altresì 
che il culto idolatra è certamente irragionevole e 
fatale alla costumatezza ed alla virtù . Non poteva 
esser dunque proposto ed adottato , e questa ado- 
zione non avea forza di legge. Il culto de’ pagani 
non era legittimamente prescritto e potevano i 
cristiani combatterlo non già perchè lo condannasse 
la loro religione particolare , ma perchè lo con- 
dannava la ragione che è a tutti comune . Le in- 
vettive de' cristiani contro il culto idolatra, anche 
in mezzo a quelle nazioni fra le quali era il do- 
minante , o a parlare con maggior proprietà era 
il mostro c 1’ abuso dominatore , erano il diritto 
il’ ogni individuo . I cristiani non solo il potevano, 
ina gli uomini tutti di qualunque nazione o scuola 


o scita o religione si fossero , doveano sollevare i 
clamori a difesa della iusultaca umauità e della 
avvilita ragione . 

Scrivendo essi pertanto o parlando contro la 
idolatria generale non urtavaa legge veruna, ma un 
abuso mauiiesto. L’impedire questi scritti e queste 
parole era una tirannia ed un insulto della ragione 
e della libertà naturale d’ ogni uomo. Dunque J'iu- 
tollcranza dc'pagaui fu una prepotenza ed un abuso, 
e furono per questa guisa ingiuste e tiranne le leggi 
feroci contro dei cristianesimo sotto gli imperatori 
idolatri. Questi principj sono evidenti, e sarebbe 
noja c mal tempo il volerli provare. 

Ecco* frattanto una conseguenza legittima : i 
cristiani senza essere rei di violata legge sociale 
potevano denunziare alla ragione al buon senso le 
ridicole massime e i riti scandalosi dell'idolatria. 
Iu quei paesi idolatri non vi era valida legge di 
culto religioso e poteano i cristiani ammaestrare 
quegli ingauuati nella vera dottrina. Fu iugiusta 
aduque la persecuzione contro i cristiani perchè 
fondata sulla intolleranza eh’ era ingiusta e contro 
ogni legge sociale. 

Ma forse il cristianesimo era pregiudiziale alla 
società? Questo devesi ora brevemente osservare. 
Se tale fosse stato , aveano i pagani diritto di esclu- 
derlo non per la ripugnanza ad alcuna legge di 
culto dominante, giacché non ve n’era veruna va- 
lida e giusta $ ma per la legge suprema che è la 
salute del popolo e la pubblica tranquillità . Ma il 
cristianesimo non era in alcun modo uocivo alla 
società . Dunque anche per questa seconda ragipne 
era ingiusta l’intolleranza pagana. Procediamo sem- 
pre coi principj sociali e politici senza timore di 
essere considerati come profaui , perchè nell' us« 
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di questo argomento abbiamo capi e maestri i Pa- 
dri della Chiesa . i 

Egli c ben singolare che Roma , quella grande 
e illuminata Nazione sì cara c sì commendata per 
esemplare di tolleranza e di saviezza sociale soiì'c- 
lisse tutti gli errori , o a parlare con un uomo gran- 
dissimo , servisse a tutti gli errori cd escludesse sol- 
tanto la verna . Gli dei delle soggiogate ed op- 
presse nazioni divenuti schiavi e monumenti del 
trionfo del conquistatore erano in seguito ammessi 
agli onori divini e formavau la serie grottesca delle 
divinità di Roma si savia . L’ Egitto la Grecia i 
Barbari i Cartaginesi i Germani accrebbero la col- 
lezione di queste religioni e di queste divinità e 
tutte ricevettero la cittadinanza e gli incensi di Ro- 
ma . ( soli cristiani ne furono esclusi . Io sentirei 
volentieri su qual teorema di filosofia e di ragione 
fosse decretato questo esilio così risoluto del solo 
culto cristiano . 

Il cristianesimo non è in alcun modo nocivo 
alla pubblica tranquillità e perciò voi non potete 
vietarlo . Questo era il grande e l’ invincibile ar- 
gomento dei primi apologisti e dei Padri Aposto- 
lici . Il nostro culto ei nostri misteri non possono 
esserci vietati se non si provino coutranj al costume 
o pericolosi al ben pubblico. Studiateli dicea Ter- 
tulliano e se sono buoni, seguiteli, se sono falsi o 
vani, trascurateli pure e disprezzateli } ma qual di- 
ritto avete voi mai di castigarci c punirci perchè 
siamo o giusti o imbecilli? E’iibero il culto allor- 
ché non offende il costume la ragione i veri diritti 
sociali . O si mostri alcuno di questi delitti nel cri- 
stianesimo , o si confessi la prepotenza e la ingiu- 
stizia della persecuzione . 

Posson vedere frattanto i nostri spiriti illumi* 
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nati e filosofi che noi non abbiamo bisogno d’ im- 
parare da essi Je massime fou. lamentali di tolle- 
ranza e i cardini della libertà sociale e del culto. 
I Padri della Chiesa li conoscevano c li spiegavano 
coraggiosamente tanti secoli prima che nascessero 
e Voltaire e Rousseau e D' Alembert , e li rinfac- 
ciavano ai persecutori gentili e ne formavano la 
base delle loro apologie , alle quali non sapevano 
rispondere quei si savj Romani sì tolleranti sì umani 
sì idolatrati dai nostri declamatori , che colla scure 
colle stragi e colla ferocia . 

Ma essi che trovano forse la tolleranza e la 
giustizia in mezzo a quelle leggi sanguinarie e in 
mezzo a quella barbarie , perchè erano leggi c bar- 
barie dei prodi Romani , trovano ancora che i Ro- 
mani persecutori erano tolleranti ed avevan ragio- 
ne, che i cristiani perseguitati erano intolleranti 
ed avevano il torto . Queste trasformazioni corag- 
giose ed ardite sono i magici effetti dei lumi e della 
coltura di cui ci lusinghiamo cotanto . 

La idolatria , essi dicono c lo ripetono spesso, 
visse in pace con tutti e non conobbe controversie 
di religione o furono queste indifferenti alla pub- 
blica tranquillità. Nacque il cristianesimo, e nacquero 
disturbi e convulsioni sociali , nacquero le ribellioni 
le stragi le guerre. Le nazioni tremarono delle con- 
seguenze di una religione sì dispettosa e sì intolle- 
rante . Quindi le diffidenze i timori , quindi le leggi 
e la persecuzione mossa contro di una religione 
fiera e turbolenta . I castighi de’ cristiani furono 
mezzi legittimi e necessurj a reprimere lo zelo fa- 
natico e irrequieto , non furono usurpazioni dei di- 
ritti dell’ uomo . 

Io ho letto già da gran tempo queste gravi in- 
fainazioni e non ue ho mai potuto legger le prove. 
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Comincerò nuovamente a cercarne giacché il mio 
assunto lo esige * Chi furono gli intolleranti e i tur- 
batori della pubblica tranquillità allorché nacque il 
cristianesimo ? I cristiani iurono perseguitati e sof- 
frirono ; i gentili furono persecutori e mossero 
guerra . Dunque i primi furono tolleranti c furono 
intolleranti i gentili. L’intolleranza di fatto fu de- 
gli idolatri e non de’ cristiani . Ma gli idolatri, si 
dice, divennero intolleranti per timore che non di- 
venissero tali i cristiani . L’ apologia sembrerebbe 
uno scherzo se non fosse ripetuta con gravità filo- 
sofica: e io voglio scherzando concederlo. Furono 
dunque gli idolatri quello che non volevan che fos- 
sero i cristiani, e commisero per prevenzione i gen- 
tili quel delitto e quell’ attentato sui diritti dell* 
uomo che temevano potersi commettere dai cri- 
stiani . La intolleranza de’ cristiani fu dunque pre- 
vista soltanto o possibile ; la intolleranza de’ gen- 
tili fu reale e di fatto . 

Ebbero questi la savia accortezza di farsi rei 
di un delitto perché i cristiani non ne divenissero 
rei , e punirono coi fatti ed in realtà un peccato dei 
cristiani che non esisteva ancora ed era soltanto 
possibile. Non può negarsi che lo zelo della pub- 
blica tranquillità era nei Romani ben caldo; ma 
perchè fosse più sistemato e più efficace doveano 
ancora punire tutti i cittadini anche gentili , i quali 
potevano divenire cattivi come i cristiani potevano 
divenire intolleranti . Questa prudente cautela avreb- 
be facilmente liberato da tutti i vizj la terra libe- 
randola da tutti gli abitatori. Rousseau, il vaio- - 
roso Rousseau in quel suo Contratto Sociale , in 
cui molti ritrovano sempre sublimi viste politiche, 
e io sono tanto infelice da non trovarvi qualche 
volta il buon senso , ci racconta con serietà che 
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Gesù venne a stabilir sulla terra un regno spirituale , 
ciocchi separando il sistema teologico dal sistema po- 
litico fece che lo stato cesso d' esser uno e cagionò le 
divisioni intestine che non hanno giammai cessato d'agi- 
tare i popoli cristiani. Or questa idea nuova di un 
regno dell' altro mondo non avendo potuto giammai en- 
trare in capo ai pagani riguardarono sempre i cristiani 
come veri ribelli che sotto una futa sommissione non 
cercavano che il momento di rendersi indipendenti e 
padroni e di usurpare astutamente l'autorità che fìnge- 
vano di rispettare essendo ancor deboli . Questa fu La 
cagione delle persecuzioni . 

Ciò che i pagani temevano avvenne di fatto : allora 
tutto fu cangiato . Gli umili cristiani mutaron lin- 
guaggio , e si ridde assai presto questo preteso regno 
dell altro mondo divenire sotto un capo visibile il pili 
violento dispotismo di questo fa) . 

Rousseau pare convinto (Itila esattezza di questo 


fa) Jésus vint établir sur la terre un royaume Spirimi/-, 
ce qui , séptra-it le si sii ne thè ih* ique Ju si s té ne poli- 
tique , jìt que l'Etat cessa di' è tre un , & causa les di- 
visions intestines qui n' ont J -m-tis cessi d' agiter les 
peup/es chrètìens . Or cctte idèe nouvelle d'un royaume 
de l'autre monde n'ayant pu j.tmais entree dans la ièri 
des payens , ils regjr dere u toiijours les Chrètìens camme 
ae vraìs re bei les qui, sous uni hy poetile snumtssion, 
ne cherchoienc que le moment de se rendei indèpendans 
& maitres , & d usurper adroitement l'autoritè qu'tls 

frignatene de resptcler dms leur foibltsse. Tdle fui la 
la cause des persecuvons . 

Ce que les payens armeni craint est arrivi ; alar s ione a 
changè de face , les humbles C/uètiens ont changè de 
langage , K' brentór on a vu ce p. è te -da royaume de l'au- 
tre monde divertir sous un chef vistile le plus violent 
dispotismi dans celai ci. Contrai Social, liv, 4. dup. 


Digitized by Google— 



... . 2 °7 

ragionare dei gentili e non trova quindi ingiuste le 
persecuzioni. Ma io nou so ancora e Rousseau non 
lo saprebbe neppure , in vigore di qual logica ì 
pagani potessero riguardare come veri ribelli ai regni 
di questo mondo i cristiani perchè insegnavano di non 
voler che il celeste; e in vigor di qual logica da 
questo lor detto potessero dedurre che la sotn- 
mission de’ cristiani era tinta e che doveva esser 
finta di fatto perchè i pagani non intendevano tanta 
spiritualità di dottriua . Neppure io so con quale 
giustizia i cristiani dovessero essere castigati perchè 
la massima del regno celeste non poteva entrare in 
capo ai pagani , e come trovi conseguente Rousseau 
che i cristiani perciò fosser ribelli perchè i gentili 
erano ignoranti o carnali; e finalmente non so come 
dall’idea nuova dell’altro mondo nascessero prove 
o sospetti d’ astute usurpazioni sulle autorità costi- 
tuite di questo . Pure tutte queste incocrenze son 
nulla per la logica del ginevrino : la persecuzione 
era fondata e l’idea nuova d’ un regno spirituale 
meritava castigo , e i cristiani eran sospetti di ri- 
bellione al regno terreno , perchè sulla terra non 
bramavano nulla e non volevano che il regno ce- 
leste. Cib chei pagani temevano avvenne di fatto: par 
che veda Rousseau che dovesse naturalmente avve- 
nire . Questa conseguenza è un'idea ben più nuova 
ed entrerà più difficilmente in capo ad ogni uomo 
che si diletta di ragione, di quello che fosse nuo va 
la idea di un regno dell' altro mondo che non potè mai 
entrare in capo ai pagani . 

Non voglio per ora disputar se avvenisse quanto 
dice' Rousseau , ma chiedo soltanto quando ciò av- 
venne. Certamente non prima del secolo decimo 
o almeno per confessiore degli stessi avversarj solo 
dopo il secolo sesto. Per tutto quel corso di tempo 
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i cristiani predicarono il regno dell' altro mondd 
e conservarono una ammirabile sommessione c ub- 
bidienza ai regni di questo , furono docili morige- 
rati virtuosi tranquilli pazienti . Perchè condan- 
narli e punirli come ribelli? Poteano divenirlo. Si: 
ma non in vigor de’ principi che insegnavano. Erari 
deboli e noti si ribellarono perchè non potevano. 
Come prova Rousseau che il volessero quando 
l’avesser potuto ? Ma si ribellarono i posteri. Questo 
è 1’ argomento del lupo coll’ agnello . Pure si con- 
ceda anche questo < Se si ribellarono i posteri come 
prova che ciò fu in vigor di sistema? Se si ribel- 
larono i posteri come prova che volessero anche 
ribellarsi gli antichi ? Tutto questo dovean provare 
i pagani prima di castigarli ; tutto questo dovea 
provare Rousseau prima di fare un ragionamento 
sì sconcio . 

Non è però vero che in tutto quel tempo fos- 
sero i cristiani si deboli . Tertulliano che viveva 
nel secondo secolo assicura che i cristiani erari 
molti ed erano coraggiosi, che aveano popolato le 
città e le provincie e non vi era contrada ove noti 
fossero numerosi e potenti , che nelle armate ro- 
mane figuravano i primi per generosità e per va- 
lore , ed era loro ben facile esigere per forza quella 
tolleranza che domandavano per giustizia e ragio- 
ne , ed avrebbero potuto far entrare in capo ai pa- 
gani se non la nuova dottrina del regno celeste , al- 
meno la comune ed antica di doverli per necessità 
rispettare . 

Tertulliano lo diceva con forza ai pagani, e dopo 
avere loro ciò detto li sfidava a nominare un cristiano 
che avesse presa mai parte nelle ribellioni o ri- 
voluzioni allora si frequenti e sì facili nell’ impero 
rornauo, o che avendola presa noa fosse stato eoa* 
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siderafo come un apostata . Quel regno spirituale 
che non intendevano i pagani, lo aveano dunque 
inteso benissimo i cristiani ed operavano sempre iti 
coerenza di questa dottrina. 

Nei primi secoli non si smentirono mai: era 
dunque una temerità decisa e tiranna la perseci 
zione mossa ai cristiani , ed era un’ ingiustizia sospet- 1 
tare che fosse fiuta quella sommissione, ed era una 
conseguenza selvaggia Condannare Sopra questo 
sospetto , e straziare i mansueti cristiani. Il delitto 
era solo possibile; il castigo era terribile e vero. 

Quali fondamenti aveano i pagani per questi 
timori e da quali principi dcducevauo essi 1’ intol- 
leranza del cristianesimo ? lo non voglio ancora sen- 
tire le inquisizioni le stragi gli esigli le guerre mosse 
agli infedeli ai mori agli eretici, le cataste le mannaje 
gli autodafé descritti colla solita galanteria da 
tanti nostri eruditi. Noi sappiamo ciò più di loro. 
Ma essi in ciò non si avvedono che parlano della 
corruttela dei cristiani introdotta nei secoli barbari 
e noi gli interroghiamo del cristianesimo originario 
e sincero. E’ qualche secolo che si pianse e gli 
uomini savj di tutte l'età lo piansero sempre l’abuso 
fatto del nome e del pretesto di cristianesimo per 
ferocia di genio per barbarie di costumi per igno- 
ranza per interesse per corruzione . Questi sono 
delitti che il cristianesimo condannò in tutti i se- 
coli , sebbene in tutti i secoli non fosse sempre i 
ascoltato . 

I pagani non potevano prevedere questa igno- 
ranza e questa barbarie; non potevano temere questi 
abusi che nacquero molti secoli dopo, ed ancor 
prevedendoli non doveano darne la colpa al cri- 
stianesimo che li condannava, e non dovean punire 
i cristiani del primo secolo perchè furono cattivi 
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i cristiani del decimo . Questa logica fiera e ine- 
sorabile die condanna i delitti tanti secoli prima 
che iiafcauo e ne costituisce rea e maestra una 
religione che li detesta , sebben qualche volta è 
costretta a soffrirli , è una logica ben più intolle- 
rante e più barbara di tutti i secoli iutollerauti e 
barbarici . 

CAPITOLO XXXIV. 

Della tolleranza, civile t della tolleranza religiosa « 

^Molti trattati e molti sistemi sono già ce- 
lebri sulla tolleranza civile c sulla religiosa . Io ne 
lessi alcuno per dovere e per genio , e confesso 
di non essere ancora istruito abbastanza . Vengo 
ad esporre i miei dubbj e le mie incertezze: non , 
è mai temerario chi domanda lumi maggiori . 

Fu già un assioma che la verità non può mai 
tollerare l’errore e che la religion vera e divina 
noli dee mai tollerare la falsa . Questo assioma in 
più scusi era vero , ma fu esteso oltre i limiti e 
parve che mal’inteso e peggio applicato minacciasse 
grandi sconcerti. Si viddero quindi nascere le in- 
'quisizioni eie guerre che si dissero religiose e sa- 
cre e più veramente potevan dirsi feroci . La dol- 
cezza evangelica ne fu desolata ed afflitta e la filo- 
sofia che avrebbe dovuto unirsi compagna nell’ affli- 
zione e nei gemiti prese invece un pretesto per 
oltraggiare la religione e deriderla . Dopo gli 
insulti predicò una sua tolleranza che trasformò in 
indifferenza e fu amica e nemica egualmente della 
verità e dell’ errore della superstizione e della re- 
ligione. 
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La confusione è sempre un inciampo : e lo u 
ben terribile a molti che adottarono per errore e 
per seduzione prima l’ indifferenza poi 1’ empietà 
poi l’irreligione poi l’ateismo. Si svegliarono al 
pericolo uomini ouesti e zelanti e fissaron dei li- 
miti , divisero la tolleranza in religiosa e in civile, 
accordarono a questa tutto o moltissimo •, niente 
accordarono a quella . Se la religione dovea ancor 
tollerare per non incorrere i filosofici sdegui , cre- 
dettero indispensabile d’ obbligarla a vestire il nome 
e il carattere di tolleranza civile . Io non intesi 
giammai la ragione di questo abbigliamento: ho 
creduto indegno mai sempre della nobil franchezza 
di cui deve godere la verità il presentarsi trave- 
stita o timida e inviluppata. j 

Frattanto fu ammessa generalmente la tolleranza 
civile auche in religione e fu ammessa con pochissimo 
esame . Parve un fortunato compenso per salvare i 
dirirti della religione e della libertà dell’uomo socia- 
le. Ma i più timorosi non furono tranquilli e sospet- 
tarono sempre in questa tolleranza civile una tolle- 
ranza religiosa che dissero sacrilega perchè la cre- 
dettero una indifferenza. Questi sospetti furono talora 
accusati come maligni e furono certamente almeno 
maligni molto gli effetti se non lo fu l' intenzione •• 
Non ho bisogno di rammentare gli esemp} antichi; 
abbiamo veduto i domestici e vediamo i vicini. Uc-» 
mini o ingannati o corrotti cercarono d’ inviluppare 
gli incauti , e per ispirito di sedizione , o per in- 
teresse abusarono della ignoranza dei semplici fa- 
cendo lor credere che la tolleranza fosse indiffe- 
renza. Erano seduttori : ma la ignoranza medesima 
non è sedotta giammai se la seduzione non porta 
seco una apparenza di verità. Era dunque necessa- 
rio sgombrare gli equivoci che molti scrittori poco 
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accurati essi stessi aveano sparso già da gran temp* 
con questi due sistemi e due classi di tolleranza. 

** Non sarà fuor di proposito osservare che le 
idee temporali e civili trasportate confusamente 
alla Chiesa furono la sorgente primaria della in- 
quietudine della società, e della decadenza di questa. 
Quando si volle rassomigliare il ministero eccle- 
siastico al governo civile e si vollero trovare iu 
quello la natura le autorità i poteri di questo , 
nacquero per necessità idee strane confuse abusive. 
Ognuno vi cercò quel governo eh' era più analogo 
al genio del secolo o della nazione , assai spesso 
quel governo che più lusingava la passione di chi 
vi aveva iuteresse. Si sentirono allora i nomi e le 
controversie niente utili e niente edificanti di ari- 
stocrazia o di monarchia ecclesiastica , quindi di 
ecclesiastica democrazia , senza avvertire che un 
ministero spirituale e divino aveva le sue proprietà 
totalmente distinte e lontane dalle convenzioni uma- 
ne e sociali , quanto era lontano e diverso nell’og- 
getto nei mezzi nel fine, io non contrasto ora 
dell’ appellazione e del nome : non amo aver lite 
coi teologi forensi , parlo della significazione che 
non deve essere in alcun modo forense. I Padri 
della Chiesa e gli Apostoli non immaginarono mai 
sì fatti sistemi e avrebbero condannato come pro- 
fano chi avesse tentato introdurli , o avesse ardito- 
di spiegarli in un senso naturale e politico... 

Forse queste idee materiali furono innocenti 
a principio, e si credettero ancora vantaggiose. 
Esprimevano esse e rendevan sensibile il sistema 
e 1’ autorità di un ministero e di una gerarchia spi- 
rituale per una certa analogia colle diramazioni del 
governo civile. L’uomo spesso ha bisogno di que- 
sta meccanica applicazione . Ma divennero un in- 


ciampo ed u* male gravissimo quando o per ma- 
lizia o per irriflessione si vollero intendere mate- 
rialmente e in rigore . Noi ci formiamo una idea 
dello spirito e degli atti di una invisibile volontà , 
di cui non possiamo avere cognizioni chiare e giu- 
ste, richiamandoli alla analogia delle funzioni este- 
riori del corpo; ma saremmo insensati volendo in- 
tendere a rigore di lettera quelle materiali opera- 
zioni che fiugiamo nello spirito . Nella stessa sem- 
plicissima essenza della Divinità noi siamo costretti 
a trasportare questa misura e queste idee grosso- 
lane , senza che pretendiamo ricavarne se non che 
una lontana e ben diseguale analogia. 

Potevano perciò gli uomini anche con qualche 
utilità adombrare nello stato politico la forma e la 
costituzion della Chiesa; ma dovean ricordarsi che 
vi era soltanto una traccia , non vi era la confor- 
mità materiale . Era un ministero cd un governo 
esteriore bensì efficace sensibile ma di una diversa 
natura e che avea una sua forma particolare , quale 
la volle il suo fondator divino . 

Quanto ho detto della costituzione della Chie- 
sa , vorrei ora dire della tolleranza . Si domandò 
più volte se le religioni anche false dovessero es- 
sere dalla società tollerate , ossia se dovessero e 
potesser godere dei diritti temporali e dei beni so- 
ciali coloro che sbagliano nella religione e nel cul- 
to . Questa io credo essere la vera definizione di 
quello che intendesi per tolleranza civile . Fu 
risposto che lo doveano senza contrasto e furono 
d’accordo in questa risposta i politici e i filosofi. 

Si domandò in secondo luogo se la religione 
vera potesse tollerare 1’ errore e il culto falso ed 
erroneo , e fu risposto dai teologi che la verità non 
potea mai tollerare o essere indifferente all’errore. 
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Qui nacque l’equivoco. I teologi avrebbero risposto 
con esattezza maggiore se non avessero trasportate 
le idee della tolleranza o intolleranza civile alla 
Religione , e perciò non avessero occupato i diritti 
i confini degli altri, abbandonando i proprj chiari 
precisi inalterabili. Frattanto dopo questa impru- 
denza i teologi accusarono di irreligione la filosofia 
e la politica , gli altri denunziarono i teologi come 
crudeli divoratori e feroci . Io credo che si inten- 
dessero male ed avessero perciò la ragione ed il 
torto entrambi i partiti . Avrei detto l’opposto par- 
tendo dai principj spiegati nei capitoli precedenti. 

La tolleranza civile non può mai essere illi- 
mitata . La tolleranza religiosa non può mai avere 
confini . Ma la religione non decide sulla tolle- 
ranza per principio esteriore e civile: questo è di- 
partimento della società * £ la società non tollera 
o esclude per principio di religione; ma bensì fon? 
data fulla tranquillità dello Stato e sui diritti dell’ 
uomo . L’ unire e confondere questi due oggetti e 
mire diverse non produce che conseguenze erronee 
e che fanatismo. E’ necessario spiegarsi con pre- 
cisione , 

La società civile custode c tutrice della tran- 
quillità dei diritti della felicità de' suoi cittadini 
uoii può limitare la libertà di essi che quanto è 
necessario per ottenere quel fine . Fuori di questo 
essa non ha più diritto e non ha più forza o vigo- 
re : se vuole usarue diviene tiranna . Le religioni 
pregiudiziali possono c devono essere escluse c le 
ind inferenti sebbene sian false sono fuori della sua 
giurisdizione . La natura della società che è tem- 
porale e politica concede alla stessa la facoltà di 
adoperare tutti i mezzi esteriori e coattivi per pro- 
teggere o per escludere o la libertà o la intolle- 
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ranza . La società dunque £ la sola capace di que- 
sta o tolleranza o intolleranza civile perchè ha la 
forza ed i mezzi per assicurarla , proporzionati alla 
natura della medesima . 

La religione di liia natura non ha niente di 
questo . Essa parla istruisce persuade : la sua au- 
torità non è coattiva esteriormente come il fio re- 
gno non è mondano e terreno . Essa non può avere 
nè tolleranza nè intolleranza civile perchè i suoi 
vincoli e la su3 cittadinanza sono dello spirito non 
della carne . Non può essere tollerante o intolle- 
rante che in una maniera proporzionata alla sua 
natura vale a dire per convincimento e perfusione. 
Una religione falsa , sia pregiudiziale alla società o 
noi sia , non può essere tollerata civilmente nè può 
mai dirsi civilmente esclusa dalla religion vera e 
divina. Sono due cose d'ordine diverso, sono due 
parallele che estese anche all’infinito non s’incon- 
treranno giammai , per quanto siano estremamente 
vicine. Se si confondessero, cesserebbero di essere 
due . Diverrebbe allora una religione umana o a me- 
glio dire un rito sociale non già religioso , oppure 
uuirebbe con mostruosa antitesi la violenza este- 
riore come un mezzo idoneo per ottenere l’interno 
convincimento . Questa sarebbe la religion della 
spada e la religion di Maometto . 

Ma abbiamo già confessato più volte ed adot- 
tato per tesi che il cristianesimo è tollerante? Si; 
non ritratto il detto finora, anzi aggiungo di più. 
La Religione Cristiana non solo tollera e .soffre 
]’ uomo seguace di un culto falso ed erroneo ; ma 
lo ama e l’abbraccia di qualunque nazione egli sia. 
Questo è il sostanziale e caro .precetto del Legisla- 
tore Divino . Ebrei Greci Gentili , prevaricatori in- 
fedeli ingiusti pubblicani tutti sono accolti , a tutti 
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fi estende non la tolleranza soltanto, ma l’amore 
la beneficenza l’amicizia, Egli lo insegnò coll’esem- 
pio, lo raccomandò coi precetti . 

Si dirà che la religione non può ammetter l’er- 
rore, e non può tollerarlo . Noi siamo d’ accordo ; 
ma non vedo alcuna conseguenza da questo prin- 
cipio che po>sa estendersi all'intolleranza di cui ra- 
gioniamo ; per questo avvertii che parlando della 
tolleranza o intolleranza che vuole la religio- 
ne era necessario allontanarsi dalle idee politi- 
che e materiali . La filosofia che condanna con 
tanta veemenza e con tante parole In inumanità 
la ingiustizia la superstizione la intolleranza, e le 
condanna anche dove oon sono , non vorrà dirsi 
fiera ed intollerante per questo. Essa è umana dolce 
benefica e i suoi fedeli seguaci lo dicono sempre. 
Perche mai la religione non può fare altrettanto i 

La religione perchè non può approvare l’ er- 
rore il condanna mai sempre ; e perchè non vi sia 
chi lo segua , non punisce o perseguita o scaccia 
gli erranti, ma gli abbraccia gli ammaestra li per- 
suade, e geme per essi e sospira se li trova osti- 
nati. Questa è l’amabile la tenera intolleranza della 
religione, intolleranza ben diversa da quella che 
si vuol dire civile. Ma sebbene ostinati e restii li 
conforta li consola gli ajuta ed è sempre dolce e 
liberale con essi . Ecco la giusta idea della intol- 
leranza religiosa: ed ecco egualmente la vera tol- 
leranza che insegna il cristianesimo. Io la dissi finor 
tolleranza seguendo la frase c il costume degli 
scrittori , ma dovea dirla beneficenza ed amore se- 
guendo la vera uatura di essa . La religione non 
conofee altri mezzi . 

Ma gli oppositori hanno trovato che il cristia- 
nesimo è intollerante per necessità. Egli crede che 
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tutte le altre religioni sono false e che coloro i 
quali le seguono sono illusi e dannati, io non vedo 
da dove facciati discendere una conseguenza si 
strana . 

Il cristianesimo certamente crede che tutti co- 
loro i quali seguono una religion falsa o non ne 
professano veruna , sono fuori della via di salute ; 
ma questa sua credenza non ci insegna a perse- 
guitare ad odiare a discacciare gli erranti , ci in- 
segna a cercar tutti i mezzi per illuminarli e per 
istruirli e ci insegna a raddoppiare tutti gli atti di 
beneficenza e di amore per allettarli e convincerli 
della loro illusione . Dove trovano la iutollcrauza 
in questa condotta i filosofi ? 

Pure Rousseau non sa intendere come vi sia 
chi distingua la intolleranza civile dalla teologica . 
Queste due intolleranze sono inseparabili . Lo sono 
cosi poco inseparabili quanto sono totalmente di- 
verse . La prima discaccia e intima pene e casti- 
ghi : la seconda ammonisce ama ed alletta . Egli i 
impossibile , fegue Rousseau , di vivere in pace con 
persone che si credon dannate (a) . Tanto sono ad- 
dietro questi ammiratori perpetui dell’ umanità e 
della beneficenza nella cognizione del vero spirito 
della cristiana carità c dell’amore! 

Chi ama^ uon solo non vede impossibile di 
vivere in pace con chi crede doversi dannare , che 
anzi trova la sola pace nel cercar tutti i mezzi per 


[n] Ce ut qui distinguent P in to/é rance civile & Cin- 
to trance ttièofogique se tromrent , à mot avis . Ces deux 
intn/crjnces sont insèparables . Il est tm-ossible de vtvre 
en paix nvec det gens qu'oi croit domnés. Contrai Social) 
li v. a- chap. 8. 
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chiamarlo alla luce, e liberarlo se gli riesce dallo 
staro di dannazione . Gesù il primo intollerante 
che esistesse giammai , ina intollerante di una sì 
cara e sì dolce maniera non solo visse in pace cou 
coloro eh’ erano sepolti nell’ errore e nello stato di 
dannazione , ma non avea pace giammai se non 
era in mezzo di essi per istruirli amorosamente . 
Gli Apostoli ne seguitarono gli esempj e i precetti. 
Spediti da Cristo come agnelli fra i lupi amarono 
sempre quegli idolatri e quegli ebrei che dovean 
esser dannati se non si convertivano. Furono scher- 
niti perseguitati percossi , ma non cessarono di es- 
ser pacifici ed amorosi con essi anche in mezzo alle 
stragi e alla morte . Questa è ben altra fermezza 
ed è ben altra virtù più pacifica che non 1' orgo- 
gliosa filosofia degli amatori in parole. Non c ma- 
raviglia se non sappiano intenderla i profani . E 
questa intolleranza teologica, che io direi più vo- 
lentieri cristiana è di un indole assai diversa dalla 
civile. Questa è l’effetto di una legge coattiva ed 
esteriore , quella non può aversi che nello spirito 
di una religione di carità e di amore. 

Il cristianesimo adunque ama tutti e tollera 
tutti rispetta o soffre i diritti dell’uomo sebbene 
abusati e non nega ad alcuno i contrassegni sinceri 
d’amore. Cerca persuadere e convincere colla ra- 
gione coloro che vivono nell’inganno, e gli alletta 
colla dolcezza e colla beneficenza. Io non conosco 
nella legge evangelica altra idea della tolleranza $ e 
dell’ intolleranza nel senso ordinario non vedo che 
ne sia fatta parola giammai. 

Riduciamo a metodo i principj sparsi in questo 
Capitolo . La società civile può essere intollerante 
in alcuni sistemi di culto . La religione non co- 
nosce che amore . La società dee tollerare le re- 
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ligioni anche false le quali non sono contrarie alla 
morale e al bene dello Stato. Questa dicesi tol- 
leranza civile, perchè parte dalla società e si confina 
nei soli rapporti sociali . La intolleranza civile 
discende egualmente dai diritti e dai doveri so- 
ciali . Non si dee tollerare un culto erroneo che è 
dannoso alia società . 

A parlare in rigore non è la Religione che im- 
pone direttamente questa obbligazione. E' la legge 
naturale , e la costituzione essenziale d’ ogni ragio- 
nevole società. La vera religione non farà che rac- 
comandarne l’osservanza , come raccomanda sem- 
pre alla società tutte le virtù. Fuori di questi con- 
fini la religioue non insegna l’ intolleranza anzi 
la disapprova . Una legge civile intollerante fuori 
dei cast sopra indicati è un’ ingiustizia . La vera 
religione condanna tutte le ingiustizie , non perche 
sia intollerante, ma perchè non può insegnare e 
persuadere che il bene. ' - • ' . . . 

Da ciò è forza dedurre che molti trattati scritti 
sulla tolleranza o sulla intolleranza , che furono ri- 
guardati come conseguenze dei sistema religioso, fu- 
rono assai spesso fuori di strada, perchè non fissarono 
con precisione il vero punto di controversia. I filo- 
sofi che si adirarono ed armeggiarono tanto contro 
la pretesa intolleranza del cristianesimo sono Pa- 
ladini che hanno bravamente combattuto colle larve 
e colle ombre . Se essi sono in collera colla in- 
to.leranza civile del culto, io li rimetto alle leggi 
sociali : a queste ne dimaudin ragione. Credo però 
d’ aver dimostrato che le leggi sociali avean diritto 
di farlo. Se le leggi hanno efcluso un sistema di 
culto indifferente o vantaggioso alla società, hanno 
abusato della loro autorità, e nc domandin rifor- 
ma i se bulino escluso soltanto i culti irragionevoli 
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immorali pericolosi , le leggi devono essere rispet- 
tate , e le loro invettive contro del cristianesimo 
non provano che la perversità della loro logica . 

Quando parlano d'intolleranza, non parlino mai 
del cristianesimo : egli non conosce che beneficenza 
ed amore. Quelli scrittori poco avvertiti che lo de- 
gradarono fino a considerarlo come un sistema po- 
litico, e misurarono i suoi precetti colle idee tem- 
porali e terrene , lo corruppero incautamente ; e 
quelli filosofi che ne dedussero conseguenze poco 
vantaggiose o sospette ai governi civili , lo calun- 
niarono. Mi riservo a provare brevemente questa 
così precisa verità nei capitoli seguenti ; e da queste 
prove ne nascerà la conseguenza che la religione 
cristiana è il mezzo più conducente a salvare tutti 
i veri diritti dell’ uomo ed a rendere virtuose e fe- 
lici le società. 

CAPITOLO XXXV. 

Vera idea della tolleranza civile e sue conseguente 
ed effetti . 

F ISSATA una legge di tolleranza civile per 
tutti i culti non pericolosi e non pregiudiziali allo 
stato , quale farà 1’ estensione e quali i confini dei 
diritti di questi culti tollerati ? Ecco una domanda 
alla quale non farà inutile una dettagliata risposta. 

Una società allora che dice : io ho scelto que- 
sto culto religioso per mio, perchè riconosciuto il 
più benefico il più ragionevole il vero; ma non 
escludo dalla comunione de’ miei beni temporali e 
de’ miei vantaggi chi lo ricusa; allora che dice: io 
non voglio 1’ ateo l’ idolatra il culto immorale } 
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Ma {offrirò altri culti sebbene falsi ed erronei, non 
solo lascia la libertà a chi dissente , ma promette 
altresì indirettamente la difesa che gli è necessaria a 
far uso di questa libertà . Sarebbe illusoria questa 
facoltà, fe altre forze ed altre ragioni potessero 
violentar 1’ uomo a quel culto che egli ricusa e che' 
la società gli permette di poter ricusare • Cerchia- 
mo gli effetti di questa protezione e difesa. 

La ricerca non sarà molto diffìcile partendo da 
una generale proposizione . Ho già spiegato gli ef- 
fetti della adozione di un culto dominante , e ne ho 
enumerati i diritti . Si ristringano e si misurino ai 
privati confini quelli stessi diritti che nella pubblica 
adozione fono generali e solenni, e sarà fissata la 
base . Quei diritti appartengono alla religiou domi- 
nante e possono spiegarsi con folennità e nel pub- 
blico : questi appartengono alle religioni tollerate 
e devono ristringersi ad un esercizio ed uso pri- 
vato e dipendente. Non posso mai avere diritto alla 
folennità ^ non può mai vietarmisi il privato ed in- 
differente alla- focietà. 

Io già mi avvicino per connessione e per me- 
todo a parlare espressamente del Cristianesimo che 
dovrò dimostrare fra poco il folo più analogo alla 
sociale felicità e ai veri diritti dell’ uomo. Chiedo 
quindi licenza di supporlo già la religion dominan- 
te perchè lo è di fatto nelle contrade in cui scrivo. 

La legge sociale, anche adottato il Cristianesi- 
mo come religion dominante, vi lascia in libertà 
nella scelta del culto colle condizioni già dette . 
Voi lo avete scelto diverso da questo . Voi potete 
efercitare tranquillamente il vostro culto e lo eser- 
citate sotto la giusta permission della legge . Niu- 
no è autorizzato ad inquietarvi o a disturbarvi iti 
questo esercizio . Voi potete anche scrivere in giu- 
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srificazione della vostra scelta. Sebbene la fcelta si» 
erronea, ognuno ha diritto d’ esporre i motivi che 
lo hanno determinato . Lo sbagliare e 1' ingannarsi 
nel giudicar delle cose è proprio della debolezza 
dell’ uomo ed è un' appendice iunesta della attuala 
fua libertà decaduta . L’ operare 'seuzà~alcuua ra- 
gione almeno apparente è proprio soltanto delia stu- 
pidità de' bruti . Voi potete sviluppare i dogmi i riti 
i misteri del vostro culto religioso; e se viene at- 
taccato con indecenza e con frode potete difender- 
lo da questi attacchi irregolari e abusivi . La dife- 
sa del vero anche quando è frammischiato coll' er- 
rore è un dovere è un diritto di tutti. Voi dual- 
mente potete ammaestrare iu privato coloro che una 
generale provvidenza vi ha consegnato ed ha racco- 
mandato alle vostre cure e alla vostra tenerezza . 
La vera religione vi compiangerà nell' abuso e nei 
traviamenti -, ma la società custode della vostra li- 
bertà soffrirà questi abusi perchè non ha i mezzi pro- 
porzionati all’ attuale stato dell’ uomo per impedir- 
li. Ho enumerato idiritti del vostro .culto privato 
nella lor maggiore estensione ; qual altro credete 
voi necessario a garantire e a proteggere una ragione- 
vole libertà di culto c di opinioui concessavi dalla 
natura della religione e della focietà ? 

Ma con tutti questi diritti voi nou avete quel- 
lo di calunniare la cristiana rcligion dominante di 
infultarla di esporla adulterata e corrotta, di far cre- 
dere agli incauti insegnato quello che essa condan- 
na o condannato quello che insegna ; voi non ave- 
te diritto di abusare della femplicità dei lettori o 
dei vostri compagni con fofismi con frodi con motti 
inverecondi e piccanti che ne producano insensibil- 
mente il disprezzo . Queste fono licenze di cuori cor- 
rotti , e sono infamie di malignità e di abusata ra- 
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i gione . Queste non sono un uso legittimo della liber- 
t tà che vi accorda la legge ; ma sono imboscate vili 
e crudeli che mirano a strappare la religione dai 
I semplici cd a turbare la tranquillità dello stato . 
Sono attentati contro la maestà della Nazione che 
soffre con pace i vostri errori perchè vuole toglier- 
vi il meno possibile di libertà, ma non deve per- 
mettere il difprezzo delle sue leggi e singolarmente 
di quella che è così necessaria alla felicità e alla 
virtù de’ suoi cittadini . Questi eccessi devono esser 
frenati . 

Qual tirannia e qual urto irragionevole si potrà 
scoprire dai politici anche più scrupolosi iu una leg- 
ge che vegli con severità sopra sì fatti scrittori ri- 
voltosi e scorretti , che tendono non ad usare con 
pace di una tolleranza condiscendente ma a sovver- 
tire gli incauti ? 

So io beu che sarebbe pure la circostanza fe- 
lice, se tutti gli uomini avessero i lumi opportuni 
fu Ila religione che professano per iscoprirc i sofismi 
e la feduzione . Avvezzo a vedere da luuga stagione 
le inconseguenze puerili e le fatuità che formano tut- 
to il valor filosofico di tante operette che attaccano 
il Cristianesimo consentirei volentieri che fossero 
lette ed esaminate da ognuno . Ardirei anche dire 
che questo forse sarebbe il metodo migliore per- 
chè questo fu il metodo de’ nostri padri , i quali non 
iafeiavano mai ignorare al popolo i lofismie le arguzie 
degli infedeli degli eterodossi, perchè non avevano la- 
biato ad esso ignorare i fondamenti e le prove più vi- 
gorose della religione . Un popolo istruito cd attacca- 
to per convincimento alla religione che professa fctio- 
pre facilmente e si ride delle fallacie degli oppositori . 

Ma se la corruzione de’ secoli , se la trascu- 
ratezza, e non vorrei dir l’ ignoranza di molti pastori, 
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se la freddezza del clero e del popolo non lasciano 
spesse volte sapere della religione che le apparen- 
ze e 1’ esterno, si troverà egli irragionevole il timo- 
re che possa 1’ uomo rozzo essere ingannato e fedotto, 
non pctchè la religione sia dubbiosa , ma perchè 
egli non la conosce qual’ è ; non perchè le opposi- 
zioni siano solide, ma perchè epli non è illuminato 
abbastanza per «brigarsene ? Egli è questi un im- 
becille ed inerme che viene attaccato da un uomo 
vigoroso ed armato, ed è pur noto che ogni legge 
condanna attacchi così disuguali e vieta colla sua 
autorità questi che non sono combattimenti , ma pre- 
potenze eassassinj. 

In questa ipotesi, par che alcuno abbia voglia 
di dire, in questa ipotesi ebber dunque torto i cri- 
stiani e furono sediziosi e ribelli che vollero scri- 
vere contraddicendo le leggi, e scrissero deridendo i 
riti e i misteri della pagana religione dominante . 
I diritti della tol eranza e della pubblica ispezione 
sono Tempre li stessi riguardo ad ogni religione che 
domina, perchè fondati non fulla natura della reli- 
gione , ma sulla natura della civil focietà e dell* 
uomo libero ne’ suoi pensamenti. Le Nazioni paga- 
ne aveano dunque diritto di vietare a’ cristiani l' in- 
sulto e le derisioni de’ loro riti, e i libri e le astu- 
zie e i fofismi nari a formare proseliti staccandoli 
dalla religione fociale . Aveano almeno diritto di 
volere esaminare i loro fcritti , c vietarne la pub- 
blicazione come si disse avere diritto di vietarli la 
cattolica religion dominante . Rispondasi breve- 
mente . 

E in primo luogo già feci avvertire che la pre- 
tesa religion de’ padani ingiustamente può dirsi re- 
ligion dominante. Essa era un abuso che urtava la 
ragione e il buon senso cd è un diritto d' ogni ua- 


trio rispingere questi urti . Se la società lo divieta 
diviene un mostro . Maucavasi dunque nel fondamen- 
to primario che può dar vigore alia obiezione . 

In fecondo luogo concederò ben volentieri che 
non era lecito ai Cristiani trasgredire le leggi che 
interdicono difendere la propria religione colle astu- 
zie colle fallacie con i sofismi. Questo divieto nasce da 
una legge anteriore alla focietà ed è fondato fulla na- 
tura. La religione cristiana che è appoggiata immuta- 
bilmente su di essa , condanna questi mezzi insidio- 
si ed ingiusti* corno condanna la menzogna e la dop- 
piezza « Il vangelo non ispira che semplicità verità 
e candore; e i nostri oppositori non troveranno 
giammai che gli apologisti cristiani usassero falla- 
cie e fofismi , o che usandoli siano stati dalla cri- 
stiana semplicità riconosciuti per suoi* 

Se in ciò avesscr mancato, potevano a ragione e 
dovevano i magistrati pagani frenare 1’ abuso e la 
libertà di scrivere per il motivo per cui si è prova- 1 
to finora che il possono e il devono i nostri . La 
religione cristiana non vuol mai essere predicata 
colla violenza e colla frode . La violenza , di cui 
nell’ annunziare il vangelo e nell’ esigerne 1’ osser- 
vanza si servirono alcuni mal’ avveduti in qualche epo- 
ca sfortunata, formano 1’ amarezza e il rimprovero 
nella storia dei fecoli barbari. Se 1’ interesse o il 
falso zelo ne prolungò qualche volta gli esempj fino a* >, 
tempi a noi più viciui, non divenner per questo le- I 
gittimi , e i fedeli più instatiti e più amanti della re- 
ligione ne condannarono Tempre il disordine . Non fu 
dunque mai lecito usare frodi e fallacie in difesa d* 
jina religion vera, ed a migliore ragione non può 
esserlo in difesa d’ una falsa. La focietà ben ordi- 
nata e virtuosa deve impedire questo mezzo di istruzio- 
ne e difesa , che è sempre uaa prepotenza quando por- 
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taalln feduziotte, ed è sempre illegittimo e ingiusto an- 
che allor quando potesse condurre alla verità . Se lo 
deve impedire, deve avere la fa.oltà de la censura e del- 
la ispezione. Ma dimostrata la falsità di una religion 
dominante può mai essere lecito l’ insulto e lo fcher- 
70 ? Non è del mio assunto 1’ estendermi su questa 
domanda . Uno fchcrzo urbano e innocente fu permes- 
so talvolta e spesso a proposito, perchè conviene, 
dicen Tertulliano, alla verità 1’ esser lieta e piace- 
vole . L’ insulto villano e indecente offende la so- 
ciale amorevolezza e fratellanza, suscita amarezze 
e spesso disturbi e deve essere impedito. 1 nostri 
filosofi che amano tanto di scherzare sulla cattolica 
religione , dimostrino prima con gravità con mode- 
stia con evidenti ragioni la falsità della medesima, 
e poi loro permetteremo lo scherzo festevole urbano, 
l’ insulto non mai . Questo è proprio de’ cuori abbietti. 
Non vorrei però che anche su questo sbagliassero 
in logica. Essi raccolgono con avvedutezza e con 
zelo le puerilità fetninili, le sconciature e gli abusi 
introdotti nella pratica della religione e li raccon- 
tano con sapore e con festa, e poi filosoficamente de- 
ridono non gli abusi ma la religione. Dovrebbero 
una volta avvertire che le sciocche leggende, i fal- 
si miracoli, i libriccini imbecilli, le visioni gigante- 
sche,! puerili sistemi di ascetica, le prefazioni per 
monache ed altre cose tali non sono la religione , 
sono gli abusi. Le guerre sacre la prepotenza del 
clero la fuperstizione le esenzioni 1’ avarizia ed altre 
simili accuse o esagerate o anche vere non sono la 
religione , sono gli abusi . Scherzino fu questi se 
il vogliono, ma con leggiadria con decenza, ed 
avranno compagni anche uomini fommi c catto- 
lici senza che la religione o la società se nc offen- 
dano, ma non facciano il salto dalla religione agli 
abusi, perchè se ne offende la logica . 
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Queste regole di equità e di buon senso furond 
costantemente osservate dai primi apologisti cristiani; 
Se qualche volta sembrò che ne fosse obesa la de- 
licatezza de’ sacerdoti idolatri , le loro lagnanze fu- 
rono irragionevoli e strane . L’ esposizione più sem- 
plice ed ancora men caricata degli assurdi vergo- 
gnosi e pazzeschi non può riuscire che ridicola è 
pungente. Ma come descrivere le deformità di un 
culto sostanzialmente ridicolo ed empio senza che 
tali vengano dimostrati i suoi ostinati difensori ? 
correggete il culto, o voi stessi, e la descrizione sarà 
moderata e graziosa. 

Questa breve apologia del metodo tenuto da’ 
primi cristiani nel combattere la idolatria poteva a 
prima vista fembrafe un vagar fuori di strada. Pure 
io credo di poter asserire che non si poteva mai me- 
glio dimostrare il diritto della religion tollerata. che 
esponendo con semplicità la condotta e la pratica dei 
primitivi cristiani quando erano fol tollerati e quan- 
do erano perseguitati per ima tirannia decisa ed in- 
giusta. E’ una condizione felice del mio argomen- 
to il poter dimostrare ì diritti dell’ uomo colla sem- 
plice narrazione delle costumanze custodite éd ap- 
provate dal Cristianesimo; Altronde io non posso! 
essere più liberale cogli avversar) concedendo lo- 
ro in difesa di religioni false ed erronee quello che 
esigo in difesa della religion vera e divina . Sareb- 
bero indiscreti ed ingiusti se volesser di più . 

Riduciamo in compendio il detto finora : Le 
religioni tollerate possono pretendere il libero eser- 
cizio del culto soltanto in privato perchè il pubblico 
efercizio i un diritto della religione legalmente 
adottata dalla Nazione . Due contrar) culti solenni 
Sarebbero un mostro in una società . Tutto quello che 
ferve a garantire questa tolleranza è un benefizio! 

* * 
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della tolleranza medesima, tutto quello che non è 
necessario a questa, è un ufurpazione. La seduzio- 
ne 1’ insulto la frode non devono essere permessi 
giammai. La pubblica istruzione e la predicazione 
solenne sono diritti del culto pubblicamente adot* 
tato : tutto questo discende dai principj fissati . 

Ma io non dissimulo una obiezione che potreb- 
be farsi contro della religione cristiana e che in un 
tempo a me fu proposta di fatto . E’ mia intenzio- 
ne lo sgombrar tutti i dubbj; parliamo un momento 
«li questo. 

Fu detto agli Apostoli, andate c predicate a 
tutto il mondo: e gii Apostoli in conseguenza di 
questo precetto risposero agli Ebrei contraddittori; 
Giudicati voi stessi se convenga ubbidire piu a voi che 
al precetto divino. I Cristiani credettero questa pre- 
dicazione in tutto il mondo tin dovere della reli- 
gione, predicarono contro il divieto delle autorità 
costituite e si credettero eroi generosi e martiri 
quando ne furono puniti. 

Non si vuol parlare soltanto dei legislatori ido- 
latri, si parla ancora dei paesi dove era folcane 
un culto, che poteva essere dalla società adottato 
legittimamente benché non cristiano o cattolico. I 
principi fissati fon falsi ; o si dee condannare lo 
telo degli Apostoli del Cristianesimo nel dilatare 
o la religione fra i gentili e r maomettani e gli 
ebrei , o la cattolica unità nei paesi separati . Ho 
esposta 1’ obiezione; vengo a rispondere nel fe* 
gueute capitolo . 


Diailized hyjQoqgle 


> 

i 


CAPITOLO XXXVI. 119 

Il precetto di predicare il Vangelo in tutto il mond • 
non e in alcun modo contrario ai diruti di qua- 
lunque siasi Governo politico , 

C^uando ho detto che la fola religione cri- 
stiana e la vera e divina, non ho detto che la re- 
ligione cristiana voglia essere seguitata per forza : 
e quando ho detto che la religione cristiana ha un 
essenziale diritto di essere tollerata in ogni focictà 
non ho detto che voglia sempre essere la sola e la 
pubblica . Questo è un bene che lo offerisce il di- 
vino fondatore del cristianesimo come apportatore 
di grazie ; non lo esige come padrone assoluto ed - 
arbitro delle sorti dell’ uomo . Andate e predicate 
disse ai discepoli: chi vi afcolta sia salvo, chi vi 
rigetta sarà condannato; ma voi partite da quelle 
città e da quelle Nazioni che non vi ricevono : fcuo- 
tete per fino la polvere da’ vostri piedi e passate ad 
altre contrade. La celeste dottrina sia portata ai po- 
poli e ai regni che la ricevono volonterosi ; non siano 
forzati a riceverla, neppure a sentirla. Qui , come 
ognun vede, si parla della pubblica predicazion dei 
Vangelo pér cui furono spediti gli Apostoli e che era 
essenzialmente legata colla permissione della legge 
politica in quei paesi dove era adottato un culto se 
non vero almeno legittimo . L’ idolatria non entra- 
va in tal classe come già si è osservato; fuori di 
questa pubblica predicazione la privata istruzione 
e. il diritto di essere tollerati erano diritti dell’ 
uomo . 

Queste massime fono Tempre vere in tutte le 
efà perchè fono immutabili ; come è immutabile 
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fhi le ha dettate ; ma non contraddicono in alcuna 
maniera alle verità riconosciute da noi e da tutti . 
Per chiarezza maggiore e per generosità io voglio 
fupporre la religione cristiana in quello stato pri- 
miero quando promulgata le prime volte o fu per- 
seguitata o fu tollerata foltanto senza che avesse 
in alcuna Nazione solennità di adozione e vigore di 
legge. Essa come già fu avvertito non ricercò se noti 
la tolleranza e di questa fu paga e contenta . Ho 
{piegato i caratteri di questa tolleranza coll' esem- 
pio e colla dottrina degli Apostoli; fu piuttosto una sto- 
ria che una discussione da controversista . Scio- 
glierò questa feconda controversia col metodo stesso. 

La religione ossia 1’ abuso dominatore nel mon- 
do era 1’ idolatria , allorché fu promulgato il cri- 
stianesimo . Quella non poteva mai divenire di sua 
natura una legge, e questa legge pretesa non poteva 
impedire ai cristiani la predicazion del Vangelo , 
Durerà grande fatica, e forse senza profitto, chi vor- 
rà ritrovare in quelle antiche Nazioni cotanto famo- 
se un codice di legislazione in cui si ritrovi una 
legge ragionevole e valida intorno al sistema de’ 
culti . Io voglio fupporla ciò nondimeno perchè se 
allora non vi era, vi poteva ben essere e vi fu qual- 
che volta, e io parlo di massime che fono appli- 
cabili a tutte le età . 

Riduciamo quindi a tre classi le religioni tutte 
del mondo . La prima contiene i culti mostruosi e 
irragionevoli che non possono mai avere 1’ autorità 
della legge. L’ idolatria figurava in questa classe 
la prima . La seconda classe contiene tutte le reli- 
gioni che sebbene false o insufficienti , pure consi- 
derate come sociali potevano essere adottate senza 
pregiudizio: la religion naturale, la Mosaico dopo 
Pfomulgazion del Vangelo , le lette eterodosse, 


L’ ultima classe contiene le religioni vere fociali 
divine , e queste furono una volta la naturale, poi 
la Mosaica e dualmente quella che tutte assorbì per- 
fezionò e compì, voglio dir la cristiana. 

Entra il Cristianesimo a farsi seutir Culla terra 
e trovasi a fronte quelle false o insufficienti reli- 
gioni diverse che abbiamo descritto nelle prime due 
classi . Egli ha diritto di essere t ollerat o da en- 
trambe e lo pretende ; ma non esige^ dà~alcuna una 
legale e pubblica accettazioue , benché vero e divi- 
vino . Si limita ad ottenere dalla •focietà quello che 
non può essere negato ad alcuna religione che non 
sia pericolosa o funesta alla focietà. Attacca di fron- 
te la idolatria perchè era . un mostro contro di cui 
parlava as ai chiaro la ragione che è a tutti comu- 
ne, ma per fe non richiede che tolleranza. 

Nessuno negherà che i diritti della tolleranza 
potranno Tempre essere più estesi dove non vi è 
legge veruna di culto , che dove vi è una legge fa- 
ciale ragionevole almeno come politica, benché er- 
ronea esaminata come religiosa. I cristiani avevano 
in tutti i paesi idolatri un diritto più esteso quan- 
to più erano quei paesi fenza legge alcuna di culto . 
E io già interpetro per legge nessuna il culto ido- 
latra . Ma di questa medesima estensione ne usa- 
rono gli Apostoli colla massima sobrietà e cautela. 

Essi non tacquero le verità dell’ Evangelio : ma 
non si arrogarono mai alcun diritto di solennità. 
Insegnarono in privato la loro dottrina , e si con- 
tentarono di dimostrare in pubblico che non era 
nociva alla società . Questa era una giustificazione 
che dovevano a se stessi, ed un atto di rispetto 
alla società per cui si mostravano ad essa subor- 
dinati. Celebrarono i loro sacrifizj e le feste; ma 
scelsero le case private c i nascondigli, c scelsero 


|I tempo che non era dal sistema sociale destinato 
ai doveri del cittadino . Sostennero coraggiosa- 
mente che avean diritto di non essere disturbati 
nell’ esercizio del proprio culto , ma furon sempre 
lontani dall’ usare violenza contro chi li disturbava. 
Sapevano che la religione consiste principalmente 
nel cuore , e che niuno può mai strapparla da noi , 
se noi non vi rinunziamo . Vivevan quindi tran- 
quilli e ben lontani da volere difendere colla forza 
e colla rivolta la propria religione, aspettavano pa- 
zienti ed allegri Ib stragi le derisioni la morte . 
Scrivevano le vigorose apologie di fe stessi e del 
culto, ma non le spargevano timidi e inosservati: 
le presentavano direttamente ai magistrati ai prin- 
cipi alle autorità costituite. In tutto il rimanente 
erano cittadini e sudditi intrepidi operosi benefìci . 
Per la religion vera non esigevano che quello che 
non avrebbe potuto esser negato alle false quando 
non siano antisociali . Questa fu la loro condotta 
quando vissero in mezzo degli idolatri. 

Riguardo agli ebrei le ragioni eran diverse e 
diverso fu il metodo . Mostrarono che aveano lumi 
e che operavano per principi religiosi e sociali e 
non per viltà o per timore. La Religione Cristiana 
non era che il compimento e la perfezione della 
Ebraica, Questa era la madre, la cristiana era quasi 
la figlia, ma taftto più sublime e più nobile perchè 
sublimata del divino suo Sposo . 

Gli ebrei veneravano il vero Dio come i cri- 
stiani , e gli ebrei rispettavano quel Divino Legis- 
latore in nome di cui parlavano i cristiani . Benché 
la passione l’interesse il rimorso facesse loro odiare 
quel Gesù che per cecità avevano crocifisso , pure 
1‘ errore non era che di fatto . Erano per sistema 
religioso obbligati a rispettare quella legge che 


Condannavano , e l' autorità di quel Messia che 
perseguitavano per passione e per iuvidia.Gii Apo- 
stoli predicando il Vangelo predicavano la legge 
stessa aspettata dai principi della Sinagoga e da 
essi ; predicavano per ubbidire a quel Dio di cui 
riconoscevano gli ebrei l'autorità ed avean dunque 
ogni ragione di rimproverare agli ebrei il divieto 
di predicare quel Gesù di cui essi stessi per legge 
religiosa doveano rispettare il comando . Qui non 
vi era controversia di pubblica o di privata predi-, 
cazione di soleunità o di tolleranza . Era pubblica- 
mente riconosciuta per legge la Religione Mosaica 
e la Cristiana era r l’articolo principale delle pro- 
messe e delle speranze di quella. 

Queste teorie generali sulla legge Mosaica sì 
possono estendere egualmente ad altre religioni o 
«ette per le quali vi fossero le ragioni medesime. 
Ognuno può farlo assai facilmente e non è neces- 
sario che io mi trattenga di più su queste applica- 
zioni . Espongo i miei pensieri al giudizio delle 
persone religiose e istruite , e ne aspetto i lumi 
maggiori. 

Sopra questi csempj autorevoli costumò sempre 
la Chiesa di predicare il Vaugelo e di permettere 
che fosse predicato. Se alcuno se ne dipartì, non 
fu riconosciuto per vero Apostolo di una missione 
tranquilla e di pace . Coloro che rammentano sem- 
pre le conversioni violente di Carlo detto il Ma- 
gno e delle spedizioni crociate dovrebbero avveri 
tire, che i cristiani illuminati le dissero violenze ed 
abusi , più spesso le dissero viste interessate e poli- 
tiche , non dissero mai zelo della religione . Un 
conquistatore che predica in tal modo il Vangelo 
è un uomo che in realtà lo disonora e lo disprez-; 
za . Un uomo che in uno stato sistemato e tran: 


quillo contro la ordiuazion della legge alza impe- 
tuoso ed in pubblico la voce e iuveisce contro il 
sistema dominante e sparge diffidenze scismi inquie- 
tudini, è un imprudente ed è uu turbolento secondo 
la dottrina del cristianesimo, non è certamente un 
Apostolo . 

Si distingua pertanto la predicazione solenne 
pubblica dalla pratica e dall' infegnamento pru- 
dente e privato . La prima è un diritto della so- 
cietà , la seconda è un diritto dell’ uomo anche so- 
ciale . Quella ancorché veuga negata non è neces- 
saria alla religion vera , e non è necessaria perchè 
il divino fondatore non lo volle , e non lo volle il 
divin fondatore perchè autore egualmente della so- 
cietà e della religione dei diritti e dell’ ordine di 
questa e di quella, non potea volere che fossero in 
contraddizione e fosser quindi turbate e turbatrici 
a vicenda . 

La feconda , voglio dire la istruzione prudente 
e privata, non essendo per niente in contraddizione 
coi diritti sociali resta nell’arbitrio libero dell'uomo 
c in quella parte di libertà non ceduta , e che non 
vi era obbligazione di cedere , nè facoltà di ripe- 
tere , e che può essere quindi esercitata ma sem- 
pre da chi conosce il vero e deve bramare di co- 
municarlo . Chi ha la vera Religione e sa essere 
un precetto massimo della medesima la carità spi- 
rituale del prossimo, non può contraddire a queste 
deduzioni . 

Mi si permetta una digressione che però non 
ci porterà fuori di argomento. Io non fo quale idea 
tronca e imperfetta si formino alcuni non meno della 
società che della religione . Questa perchè è cosa 
divina la fanno sempre discender da Dio , il che è 
vero : quella perchè la credono cosa terrena la fanno 
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discendere non saprei 1 dire da dove . Eppure volendo 
essere .sistemati e ragionevoli, l'ordine naturale c 
politico, che è un beue , dovrebbe venire da Dio , 
coinè viene la Religion vera che è anch’ essa un 
gran bene. Qualunque origine, c qualunque sistema 
di governo voi adottiate, la sua forza la sua autorità 
la sua sorgente discende iu ultima analisi dalla di- 
vina disposizione e volontà. In questo senso disse 
Paolo l'Apostolo, e deve dire ogni uomo, che la so- 
vrana potestà viene da Dio . 

Non viene da Dio perchè scenda dal cielo un 
uomo che diccsi principe o re , o perchè vi discenda 
un popol sovrano rivestiti dell’ autorità e del co- 
mando . Queste sarebbero idee grossolane di vi- 
sionar] . Ma viene da Dio perche egli volle sulla 
terra un sistema ed un ordine e lo volle per mez/o 
della vita sociale } e questo volendone impresse fui 
cuore dell’ uomo il trafporto la tendenza la neces- 
sità con una voce efficace e potente che dicesi na- 
turale , nella guisa medesima come gli impresse 
1’ amore del giusto e del bene , con quella voce 
che dicesi legge della natura . La fórma e le basi 
essenziali della società sono nella natura medesima 
la quale insegnò alla ragione, che la società per esser 
tranquilla e sistemata deve aver delle leggi c le 
leggi devono essere osservate; deve avere la forza 
per frenare e punire i disturbatori; deve avere chi 
comandi e chi ubbidisca senza derogare alla libertà 
e alla eguaglianza dell'uomo; e che queste leggi e 
questa forza viene dalla focietà , come alla società 
viene dalla natura e da Dio . 

Da Dio viene infatti o si eserciti dal popolo 
per mezzo de' suoi rappresentanti in un governo de- 
mocratico, o si eserciti di qualunque altra maniera 
jn tutti i governi legittimi. Chi pofe altre basi fab- 
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bri co sull* arena , e rese problematica e incertar 
quella autorità sovrana delle nazioni che si studiava 
di assicurarle . Nel felice nostro governo democra- 
tico è il popolo che fa uso della sua sovranità che 
gli è comunicata da Dio come autore della natura 
e dell’ordine, che pose nell’uomo la dolce neces- 
sità di esser sociale e lo addestrò ad esserlo coi 
bisogni e cogli allettamenti , e gli accordò tutti i 
mezzi e tutta la forza per esserlo felicemente . 

Questo medesimo Iddio che come Autore e 
Creatore della natura corporea volle la società per- 
chè 1’ uomo fosse nella possibil maniera felice sulla 
terra, volle come Autore e Padre dello spirito che 
avesse la libertà ed il potere di essere buono e di 
essere giusto , e che avesse una religione ed una 
morale per cui potesse esserlo e lo fosse più facil- 
mente; e quindi potesse sperare un premio sublime 
ed infinito . Dio non può essere in contraddizion 
con se stesso, e quei diritti che diede all’uomo este- 
riore e mortale non possono essere in contrad- 
dizione con quelli che diede allo spirito. 

Da questi principj che io svilupperei volentieri 
se non fossero chiari , c se non appartenessero pro- 
priamente ad altro argomento , io voglio dedurre 
che il precetto imposto dalla religione di comuni- 
care agli altri le verità sublimi dell’Evangelio non 
può mai essere in collisione coll’altro precetto di 
rispettare 1’ ordine politico e le valide leggi socia- 
li . Si possono rispettare tranquillamente entrambi 
purché non si estendano oltre i confini lor proprj. 
Il Divino Legislatore volle che in tal guisa fos- 
sero osservati . 

I cristiani lo fecero nei primi secoli che sono 
e dovrebbero essere stati sempre la norma degli 
altri , e lo fecero non perchè fodero deboli o ti- 
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morosi come calunnia Rousseau , e come per impru- 
densa disse ancora qualche Scrittore nei secoli della 
scolastica ; ma perchè tali erano le istruzioni i pre- 
cetti gli esempj di Cristo e degli Apostoli. Se qual- 
che volta furono dimenticati e questi esempj e quest» 
precetti , non vuol ciò dire che la Religione can- 
giasse natura , vuol dire soltanto che si trascurò di 
osservarla . 

Ma gli efempj di sì fatte trasgressioni non sono 
poi tanti nè cosi luminosi come si vorrebbe far 
credere. Anche nei secoli nostri che voglionsi dire 
della decadenza e per molti riguardi pur troppo 
lo sono , un falso zelante che alzasse impetuosa- 
mente le grida a predicare il Vangelo sulla piazza 
di Costantinopoli o il Cattólicismo in S. Paolo di 
Londra sarebbe dai cattolici stessi riguardato come 
un temerario ed un imprudente . Le stesse Chiefe 
in missione e i legati che si dicono apostolici, seb- 
bene non piacciano a molti per altre gravi ragioni 
«strance al nostro argomento, non hanno istruzioni 
diverse , e. se ministri o intraprendenti o fanatici le 
oltrepassarono furono spesso dalle autorità legitti- 
me , e sempre dagli illuminati fedeli condannati e 
repressi . 

Egli è dunque verissimo che i due rispettivi 
diritti di culto dominante, e di libertà di culto non 
tono contraddittorj e che possono e devono osser- 
varsi tanto dalla rcligion vera in concorso delle 
false, quanto dalle false in concorso della vera. 
Le ragioni dette lo provano, la pratica esaminata 
•enza fallacie c fenza prevenzioni lo conferma . 

Non è mai una perdita ed un avvilimento della 
religione diviua se rifpetta i diritti di libertà che 
diede all’ uomo ed alla società per generale prov- 
videnza la divinità. La Religione è nata nella re- 
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.pubblica , non è la repubblica nata nella Religione 
disse già un Padre gravissimo della Chiesa: e la 
Religione non contrasta e non turba i diritti e l’or- 
dine della società , insegnò un altro maestro infini- 
tamente più grave, lo stesso Legislatore Divino. 
Si analizzino i diritti i doveri d’ ognuno e la con- 
seguenza non sarà che evidente . Io non discendo 
alle applicazioni particolari di tutte le religioni e 
di tutti i governi . L‘ esame sarebbe più minuto e 
più lungo che non è necessario . Credo di essermi 
espresso con chiarezza abbastanza perchè ognuno 
possa vederne il risultato e la connessione . 

Prima di por fine al presente capitolo vuoisi 
soddisfare un quesito < Non sarebbe egli più sem- 
plice e più vantaggioso alla predicazione evangelica 
se la legislazione non parlasse giammai di stabili- 
menti del culto, e lasciasse libero ad ogni cittadino 
1’ arbitrio di seguitare quello che più gli aggrada, e 
d' ascoltar quel ministro che stima più veridico e 
più illuminato ? La società presa in complesso sarà 
indifferente senza proteggere e senza condannare 
veruno ; la verità si paleserà da se stessa e la re- 
ligion vera e divina trionferà colla intrinseca sua 
forza. Una legge di culto è sacrilega se il culto 
è falso , diviene tiranna ancorché sia vero il culto, 
in tutti i casi è inutile se non è pregiudiziale. Non 
vi è bisogno di molte parole per dimostrare la il- 
lusione di questo opinare. 

In primo luogo deve notarsi che dove non è 
legge, ognuno è libero a tutto ciò ch’egli vuole. E’un 
assioma indubitato che l’uomo iu ogni governo può 
far tutto quello che non è dalla legge vietato. To- 
gliete or dunque ad una società ogni legge di culto.- 
Ognuno potrà osservare e potrà predicare quel 
culto che meglio gli piace w II maomettano il geo? 
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tile l’ ebreo il crittiano il manicheo il quaquer» 
alzeranno liberamente la scuola, e voi vedrete sulla 
pubblica piazza uno sciame di predicatori ossia di 
fallatici 4 La legge non parla e noi vieta, voi non 
potete impedirlo . Ci vuol poca profondità di po- 
litica a conoscere che questa è una confusione,* 
la confusione porta il disordine e l’entusiasmo , e 
tutti sono egualmente nemici allo Stato e alla pub- 
blica tranquillità . 

Voi direte ; si impedisca a questi predicatori 
indistintamente il parlare di religione e di procu- 
rarsi proseliti. Siamo già fuori d'ipotesi. Voi chie- 
deste il silenzio della società ed ora volete il di- 
vieto . Ma in questo caso medesimo voi mi fate una 
legge di generale intolleranza ; non volete una legge 
di culto religioso , e mi date una legge risoluta e 
tiranna di irreligione. Offendete la mia libertà che 
pud volere un culto e cadete in tutti i disordini di 
una legislazione irreligiosa . 

Dunque si ammettano Jutte indistintamente e 
la società riconosca tutte le religioni vere o false 
per sue ? Peggio che mai . Voi fate un mostro ed 
una chimera : questo è un impossibile . La società 
che è un corpo ed un esser morale non può avere 
culti e pratiche contraddittorie . Non basta : se date 
a tutte queste religioni un culto solenne e pubblico 
voi vi obbligate a seguire e a proteggere i con- 
traddittorj . Il maomettano il gentile l’ebreo il cri- 
stiano vorranno la protezion della legge per ur- 
tarsi a vicenda , e dovranno conseguirla . Voi sa* 
rete il manicheo non dei due principi ma di ven- 
ticinque , e di quanti sistemi di culto potranno in- 
ventarsi. La legge proteggerà il cristiano quando 1 
dice che Maometto è un impostore , e proteggerà 
il maomettano quando dice che è un profeta di- 
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vino. E’ sublime assai l’idea di questa legislazione ? 
e le conseguenze non possono essere che molto 
vantaggiose alla tranquillità e al buon ordine « 

Se negate a tutte queste un culto solenne e 
pubblico siamo da capo . Vuol dire che non am* 
mettete alcuna religione e che la società presa in 
complesso è irreligiosa, sebbene si permetta di es- 
sere religiosi agli individui . Neppur questo è un 
paradosso indifferente . Tanti individui religiosi , 
ossia tante parti religiose costituiscono un tutto ir- 
religioso . Oltre a ciò deve la società rinunziare 
con questa legge di nessun culto a tutti i mezzi , 
che si è dimostrato essere necessarj a fissare le idee 
della morale e della virtù e per conseguenza della 
sociale felicità . Tanto è vero che gli errori sono 
sempre sul falso e minacciano sempre rovina per 
ogni parte, e non si sostengono che con paradossi . 
Abbandoniamo i deiirj di una abusata politica . 'La 
società abbia la sua religion dominante che provveda 
alla sua morale e all’unità delle massime cosi ne- 
cessaria in ogni ben organizzato governo . Questa 
sia solenne e pubblica perchè è la religione del 
pubblico. Si lasci al privato l’uso della sua libertà 
i in quei casi soltanto e dentro ai confini nei quali 
volle, che fosse, il Creatore. Il sistema da me finora 
spiegato , che adotta una religione per legge senza 
pregiudicare la libertà naturale dell’uomo, che fissa 
j i diritti sociali senza contraddire a quelli della ve- 
rità e della religione , parmi si ragionevole e sì mo- 
1 derato che ardirei quasi sperare che possa calmare 
i timori e le collere dei contraddittori. 
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CAPITOLO XXXVII. 


* 4 * 


Il Cristianesimo i la Religione piu dolce 
piu amica degli uomini . 

F inalMente stìn giunto a quella parte del mia 
trattato che n'è lo scopo primario, voglio dire, a 
parlare della Religione Cristiana, lo non dissimulo 
il mio rispetto e il mio attaccamento, e ardisco 
anche dir francamente la mia parzialità e la mia 
prevenzione . Voglio i filosofi inesorabili e rigorosi 
ora che devo parlare del Cristianesimo. Io gli av- 
verto e gli sfido ad esser ben cauti e sospettosi ; 
non sono un avvocato indifferente e freddo, sono 
un difensore appassionato , ed amante : non dis- 
simulo questo mio deciso trasporto : stiano bene in 
guardia e non mi credano sulla sola parola . Questa 
confessione ingeuua se sarà alquanto pregiudiziale 
a ciò che vengo a dire , servirà almeno a convia- 
cergli ch’io sono sincero. 

Una Religione è necessaria all’uomo per es- 
sere virtuoso , e molto più all’uomo in società, se 
vuol esser virtuoso e felice : la società deve esi- 
gerla , e può escludere tutte le Religioni e tutti i 
culti pericolosi e funesti alla virtù alla tranquillità 
de’ suoi cittadini. La società ha diritto, ha dovere 
di adottare una Religione, perchè ha diritto, ha do- 
vere di esigere la virtù da’ suoi cittadini, e per 
conseguenza ottenere e promuovere la loro felici- 
tà . L’adottare una Religione falsa sarebbe impru- 
denza, l’adottare una Religione pregiudiziale al ben 
pubblico è un’ ingiustizia . Qaella degrada la ra- 
gione , questa offende i diritti sociali . Io esigo 
che le società siano ragionevoli , che le società mi 
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procurino la possibile felicità, non mi lascino nel 
disordine c nella confusione. Questi principi noi > 
offendono la libertà dell’ uomo giusto e discreto , 
frenano soltanto la licenza dell’ uomo corrotto e 
dell’assassino. Io credo di aver dimostrato tutte 
queste proposizioni . La sola Religione Cristiana 
salva tutti quelli diritti, procura tutti questi van- 
taggi . La sola Religione Cristiana può dunque es- 
ser prudentemente adottata da una favia legisla- 
zione . Vengo a dimostrare questa proposizione . 

Comincio dall’ avvertire i filosofi che io non 
cercherò la Religione Cristiana nei secoli della de- 
cadenza e della barbarie . Questo sarebbe un non 
volerne trovare che la corruzione e gli abusi . Io 
voglio cercarla nella sua sorgente, nei primi se- 
coli della fondazione . Se i filosofi mi contrastano 
questo diritto , io gli accuso al tribunale del buon 
senso e della ragione . Gli voglio giudici essi me- 
desimi . Illuminati e sublimi come essi sono , ri- 
cerchino in quei secoli teuebrosi la loro filosofia . 
Che troveranno essi , se non le puerilità e le in- 
famie dei cabalisti degli astrologi degli alchimisti, 
una s colastic a vuota ed oscura? E’ una prepotenza 
ingiusta e ridicola che essi della filosofia ci presen- 
tino sempre i quadri migliori, della Religione i se- 
coli oscuri. In questi la filosofia era stupida, come 
la Religione era spesse volte adulterata. Io voglio 
parlare del Cristianesimo, non degli abusi . Questi 
consento che devono togliersi , come hanno sempre 
bramato che fossero tolti gli uomini grandi e co- 
noscitori della Religione che vissero in ogni età . 
Questo è un canone che non devono ricusarmi , se 
sono ragionevoli : e se non lo sono , io protesto 
che non parlo con essi. 

Gli avvedo in secondo luogo che non cerco 



la Religione 'Cristiana nclli umani stabilimenti e 
nelle concessioni arbitrarie delle società . Quando 
il cristianesimo , dopo le persecuzioni degli idola- 
tri e dopo gli esami c i contrasti dei filosofi, giunse 
a farsi conoscere, qual è infatti nobile sublime puro 
sociale benefico , fu amato fu ricevuto da tutte le 
nazioni che avevano fama di filosofia e di coltura. 
Penetrate da un fenso di gratitudine gli accorda- 
rono largamente onori diritti giurisdizioni . Alcuni 
dissero un vantaggio ed un bene della Religione 
questa liberalità, alcuni lo dissero un pericolo ed 
un pregiudizio. Io noi decido, nè il mio assumo 
richiede questo esame e questa decisione. Dico sol- 
tanto che queste concessioni e questi favori non 
sono la Religione , e eh’ io non parlo di questi , 
Il Cristianesimo fiori per tre secoli e furono cer- 
tamente i migliori , eppure non gli ebbe . Ecco un 
secondo canone, che non mi ricuseranno i filosofi 
e non mi devon ricusare i cristiani , sebbene alcuni 
poco avvezzi ad analizzare le cose abbiano per ir- 
riflessione o per ignoranza confuso talvolta la Re- 
ligione con queste accidentali ed umane prero- 
gative . 

Dopo questi due canoni noi prendiamo il co- 
dice dell’ Evangelio , e ricerchiamo quei tratti d’in- 
tolleranza e di fierezza di cui parlano cotanto e 
contro di cui tanto si adirano alcuni politici . Ma 
prima di essi è bene sentire un filosofo niente 
sofpetto di parzialità per il Vangelo f voglio dire 
Rousseau . lo confesso che la maestà delle Scritture 
mi sorprende , la santità del Vangelo parla al mio 
cuore . Vedete i libri dei filosofi con tutta quella lof 
pompa come son piccioli al paragone di lui? Un li- 
bro sì sublime ad un tempo , e sì semplice , pub e pii 
essere opera d' uomo ? e pub egli esser Uomo quegli me - 
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desimo , dì cui vi si racconta la istoria ? E' questo Io 
stile d' un entusiasta o d' un settario ambizioso ? quale 
dolce uà e quale purità di costumi ! Quale gratta vit- 
toriosa nelle sue istruzioni! Quale elevazione nelle sue 
massime! Quale profonda sapienza nei suoi discorsi I 
Quale presenza d' animo ; quale finezza , quale dirit- 
tura nelle sue risposte ! quale impero sulle passioni ! 
Dove i l'uomo e dove i il sapiente che sappia operare 
e soffrire e morire senza debolezza * senza ostentazione ! 
Quando Platone dipinge il suo giusto immaginario co- 
perto di tutto l' obbrobrio del peccato e degno di tutto 
f onore della virtù , egli in ogni tratto dipinge Gesù 
Cristo . La somiglianza è così manifesta che tutti i 
Padri l' hanno veduta e non è possibile ingannarvisi . 
Quali pregiudizi t quale cecità non è d' uopo egli avere 
per ardire di paragonare il figlio di Sojfrontsco col 
figliuolo di Maria ? Quale distanza dalf uno all'altro? 
Socrate morendo senza dolori e senza ignominia sostiene 
agiatamente il suo carattere sino alla fine e se questa 
facile morte non fosse stata decorata dalla sua vita si 
dubiterebbe , se Socrate con tutto il suo spirito fosse 
■altra cosa che un sofista ..... E dove Gesù area im- 
parata tra' suoi quella morale elevata e pura di cui 
egli solo diede le lezioni e l' esempio ? . ... La morte di 
Socrate che filosofa tranquillamente co' suoi amici è la piti 
dolce che si possa desiderare . Quella di Gesù che spira 
fra tormenti ingiuriato schernito maledetto da tutto un 
popolo è la più orribile che si possa temere .... Sì. Se 
la vita e la morte dì un Socrate sono dì un savio , la 
vita e la morte di Gesù sono dì un Dio . Diremo noi 
che /’ istoria dell' Evangelio è inventata a capriccio ? 
Ma non s' inventa di questa maniera , e le opere di So- 
crate di cui non dubita alcuno , sono meno attestate di 
quelle di Gesù. Questa risposta sarebbe in sostanza uno 
sfuggire la difficoltà senza distruggerla . h' piu difficile 
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a concepirsi , cAe molti uomini insieme abbiano fabbri- 
cato questo libro , di quel che lo sia , che un solo ne 
abbia fornito il soggetto . Autori Gfudei non avrebbero 
mai trovato nè quello stile , nè quella morale ; t /' Evan- 
gelio ha dei caratteri di verità così grandi così sensibili 
così inimitabili , che l' inventore di essi sarebbe piu 
sorprendente che il medesimo Eroe (a). 

1 belli spiriti ascolteranno docilmente U voce 
di questo filosofo il quale è così persuaso della 
evidenza di questi caratteri , che ne forma una dif- 
ficoltà insormontabile al suo interlocutore. Un uomo 
sì dolce sì mausueto e sì favio che tutti abbraccia 
e consola anche i nemici , che raccomanda e si 
interpone per i suoi persecutori poteva egli mai 
dettare un codice fiero intollerante ? Ma sentiamo 
lui stesso . 

Ascolta Israello : uno è Iddio Signor tuo : ama 
questo tuo Dio : ama il prossimo tuo come te stesso . 
In questi due comandi è riposta tutta la legge nè vi 
è altro precetto maggiore ai questo . L antica filosofia 
disse : studia e conosci : la religione di Cristo di- 
ce : ama . Questi furono i primi fondamenti della 
sua legge: si applicò all’opportunità e al bisogno 
a svilupparli e a fpiegarli. Io non parlerò in questo 
capitolo che dello fpirito di carità e di fratellanza. 
Egli innalza i suoi seguaci alle grandi speranze cd 
alla imitazione dello stesso Padre Celeste , Padre 
dolce e benigno che fa risplendere il sole sopra 
i buoni e sopra i malvagi , che feconda i campi e 
matura le biade del giusto non men che dell’ em- 
pio . Siate voi compassionevoli come lo è il Pa- 
dre . Egli non vuole la morte e la strage dell’in- 
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gannato come padrone feroce , ma ragionevole ed 
amoroso Maestro e Signore non impone giogh ; e 
pesi insopportabili , ma consiglia istruisce ed alletta 
e comanda foavemente ; vuole che il peccatore sia 
illuminato, si converta e viva . Egli è Pastore sol- 
lecito che non ferisce nè sgrida la pecorella smar- 
rita ma corre affannoso per balze e dirupi, la ritrova 
la ripone sulle fue spalle e la riconduce all' ovile : 
egli è un tenero genitore che vola all'abbraccio del 
ravveduto suo figlio e lo ristabilisce nei primieri 
diritti di sua eredità, più sensibile alla mortifica- 
zione e all’ avvilimento del prodigo che al ricevuto 
disprezzo . Queste sono parabole e simboli coi quali 
il Legislatore mansueto de’ cristiani fpiega i carat- 
teri della sua dottrina e del Padre Celeste che lo 
avca spedito a predicarla . Gli eruditi nostri che 
sanno tante cose , sapranno ancora che gli orientali 
ammaestravano colle parabole e coi simboli , e che 
questi contenevano sempre in una maniera più pe- 
netrante e più viva le massime più sostanziali e pre- 
cife della istruzione . Non fu contento delle sole pa- 
rabole r parlò spesso con chiarezza maggiore. La 
religione non soffre violenza: la sola persuasione 
della mente e la tenera effusione del cuore for- 
mano i credenti. Io non vi spedisco come soldati 
a conquistare la terra : ma agnelli mansueti a con- 
versare fra i lupi. Istruite chi vi riceve e predicate 
il regno di Dio . Questo regno è spirituale ed in- 
visibile , non è un regno terreno e di questo mon- 
do . Quando una nazione ed un popolo non ascol- 
tano la vostra dottrina, non cagionate disturbi, 
non siate inquieti allo stato : cedete tranquilli e 
passate ad altre contrade . Se i farisei scandaliz- 
zati della mia dottrina non vogliono entrare , se voi 
benché già difcepoli volete partire; siete liberi, 
andate . 
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Stabilì i ministri della sua religione e non cessò 
mai finché visse sulla terra di raccomandar loro la 
dolcezza l’umiltà il disinteresse. L'autorità che ho 
ricevuto come sacerdote dal Padre è tutta fpiri- j 
tuale , ed in alcuna maniera non entra nell’ ordine j 
della civile società . Su questa non ho nò giuriseli- • 
ziotie uè forza, nè fui spedito per giudicar contro- 
versie di beni temporali, ma per chiamare a salute 
i peccatori , per illuminar gli ignoranti . 

Questa sola autorità io ebbi dal Padre : questa 
sola vi do . Come mi spedì egli a predicar sulla 
terra spedisco pur voi a istruire a battezzare . Chi 
vi riceve e crede, sia salvo^ chi vi rigetta, sarà con- 
dannato : ma questa coudanna non dee riguardar 
che lo spirito e la vita avvenire. Non insegnò questa 
gran massima colle sole parole generali, scese alla 
pratica e a speciali rimproveri . Spedisce in Sama- 
ria i discepoli . I discepoli ed egli medesimo ne 
sono scacciati : Jacopo e Giovanni pieni ancora 
di idee carnali : Volete voi , dicono al maestro , 
che preghiamo dal Cielo fuoco divoratore sopra l'in- 
fedele ed ingrata Samaria ? Insensati , risponde , e non 
conoscete ancora lo spirito dolce mansueto paziente 
di quella legge d’amore , che io vi insegno da tanto 
tempo ? 

Geloso fino al prodigio di questo caro spirito 
di dolcezza non lasciò passare occasione di racco- 
mandarla . Chi nutrisce amarezza ed odio contro il 
proprio fratello , non si accosti ad offerir doni all’al- 
tare , vada prima e torni in pace con quello . Niuno 
usi col prossimo parole amare e pungenti. Lo zelo 
feroce de’ farisei richiede il castigo di una donna 
adultera : egli l’ammonisce la conforta la salva . I 
farisei i sacerdoti i pontefici uomini fieri e intol- 
leranti, perchè superbi ed avari sono l’oggetto 
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quasi continuo delle sue invettive: dolce con tutti 
pare che non sappia esserlo coi crudeli c cogli in- 
tolleran'i . Egli scusa e difende i discepoli che la 
superstiziosa intolleranza de' farisei accusava d’avere 
svelto le spighe nel sabbato , ed in più luoghi con- 
danna c deride questa tiranna pietà. 

Ho chiesto al Padre , segue in altra occasione, 
che tutti i miei seguaci siano d’ un animo solo , 
perchè ogni regno diviso sarà desolato. Nella mia 
fede non vi tenga un servile amore da schiavi, ma 
una rispettosa carità da figli . E la carità è paziente, 
soggiunge un fido Apostolo, è benigna, non è su- 
perba non gonfia, non invidiosa o collerica , gode 
del bene de' Tuoi simili come del bene suo proprio, 
è superiore ad ogni passione , e non sente che li 
stimoli della beneficenza e della umanità. Tutto 
quello che fate, il cibo il sonno il riposo nasca dalla 
carità , e a Dio torni che è carità per essenza . 

Fu già detto una volta : amerai il fratello e 
l’amico, ed avrai in odio il nemico. Miei cari , io 
vi dò un nuovo precetto : fate bene agli amici f ma 
questo lo praticano pure i gentili e i malvagi : i 
miei discepoli debbono amare e far bene ancora ai 
nemici» Siete tutti figli d’ uu Padre ; vivi e defunti 
hanno tutti lo stesso Dio perchè ogni anima vive 
innauzi a lui. Accarezzate coloro che vi odiano, 

{ > regate per quelli , e ricompensate coi benefizj co- 
oro che vi perseguitano. Quando vi avranno odiati 
calunniati oppressi per la religione che professate, 
consolatevi, la vostra mercede vi aspetta nel cielo . 
Fate bene a tutti e specialmente ai poveri . Chi fa 
bene ai ricchi soltanto dai quali può aspettar ricom- 
pensa , non è un generoso , egli è un interessato . 

Queste furono le amabili dottrine del maestro 
4’amore , ed è necessaria una malignità fino al de- 
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Iirio ed una cecità iìno alla stupidezza per'ravvilàre 
in questi sì cari precetti la crudeltà e la intolleranza. 
Egli non si smentì o si contraddisse giammai. Tutta 
la sua vita nel pubblico e nel privato fu una eser- 
citazione perpetua della sua dottrina. La pubblica 
utilità occupò i suoi giorni e la orazione fn il ri* 
poso delle sue notti . La sua dolcezza fu vera uni- 
verfale inalterabile, e la beneficenza sua ascoltò sem- 
pre i miseri e spesso li prevenne : gli odj gli in- 
sulti le persecuzioni non contennero mai 1* abbon- 
danza delle sue grazie . Vicino alla prigionia e allo 
strazio cena placidamente co' suoi, parla cose su- 
blimi , e dà nuove dimostrazioni d’ un amore il 
più tenero . Incontra mansueto i rabbiosi nemici e 
bacia il discepolo traditore . Corregge Pietro feri- 
tore di uno de’ suoi assassini e gli fa sentire che 
ia sua divina missione non si dee sostener colla 
spada . Queste furono l’ ultime parole che disse a 
Pietro prima di morire come se avesse voluto si- 
gillare col suo testamento la massima tanto a lui 
cara della dolcezza . 

I Discepoli e gli Apostoli seguirono ubbidienti 
questi soavi precetti e i primi fedeli li praticarono 
sempre con una costanza che meritò le maraviglie 
degli stessi gentili . Se alcuno se ne diparti, fu con- 
siderato come un apostata . Non vi è Padre della 
Chiesa che non abbia insegnato la tolleranza, e nel 
quarto secolo Itacio- il primo fra i Vescovi che im- 
plorò leggi di intolleranza, fu abbandonato da tutti 
i cattolici, e i Vescovi santi che allora viveano lo con- 
siderarono come scomunicato. Che vengono ora 
dunque a dirci i nostri moderni con quella risolu- 
zione che fa raccapriccio, che il Cristianesimo è in- 
tollerante, e poi con un salto anche più singolare , 
che questa intolleranza del Cristianesimo persuade 
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persecuzioni e fierezza, e per questa fierezza condan- 
nano senza appellazione il Vangelo la Religione la 
Chiesa . 

Boulanger un d’essi e il più decisivo, trova il 
Dio de’ cristiani fiero vendicativo invidioso intolle- 
rante , e perciò intolleranti vendicativi e fieri i cri- 
stiani . A prova di questa fierezza egli scorre con 
occhio rapido e velenoso alcuni passi delle Scrit- 
ture che non intende ; confoude colle figure e coi 
simboli la storia semplice e il significato naturale ; 
tace o nasconde le verità più brillanti e più ma- 
nifeste che pur furono confessate da altri scrittori 
profani quant’esso; compone un ammasso disordi- 
nato, e mostruoso di puerilità di sofismi e di ca- 
lunnie , lo presenta alla noja e all’ orrore della re- 
ligione della filosofia della logica e lo chiama cri- 
stianesimo svelato (a). Sarebbe un abusare della de- 
cenza e del tempo il fermarsi a descrivere tutte le 
infamie e i paradossi di quello sragionatore perpe- 
tuo , e quasi ho rossore d’ averlo nominato . Chi 
abusa dei talenti e delle cognizioni per imbellettare 
l’errore, suole qualche volta acquistare la fama di 
dotto sebben vizioso ; ma chi senza lumi e senza 
sapere declama pazzamente contro ogni verità la più 
dimostrata e contro ogni savia istituzione , è anno- 
verato tra i cinici rabbiosi e inverecondi . Di Bou- 
langer e del suo cristianesimo non si parli dunque 
mai più . Ho descritto colla massima semplicità lo 
spirito e le leggi del cristianesimo e le ho descritte 
quasi sempre colle parole del codice sacro (b) . Io 
non so vedervi l’ intolleranza . Aspetterò che la ve- 


(a) Botti anger, le christianìsme ilvoilè ou examen , ec. 

(b) Si è creduto inutile citare sempre i libri e i ca * 
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dano e là dimostrino quegli uomini si dolci e si 
benefici che hanno in sospetto di fierezza la reli-> 
gione di Cristo . Frattanto deve essermi lecito d* 
venire alla conseguenza che mi sembra innegabile. 

La religione di Cristo perchè la più amabile e la più 1 
amorosa ha il diritto maggiore di essere adottata 
da una società ragionevole che vuole esattamente 
custoditi i diritti dell’ uomo . 

CAPITOLO XXXVIII. 

Il Cristianesimo è la religione piu veramente sociale % 

L 

' a — i A religione cristiana che comanda agli uomi- 
ni tf amarsi vuole sen\a dubbio che ciascun popolo 
abbia le migliori leggi politiche e le migliori leggi 
civili y perchè esse sono dopo di lei il più gran bene 
che gli uomini possan dare e ricevere . Questa grave 
sentenza non deve essere sospetta pcrchài dettata da 
un nome caro già gran tempo ai politici . Egli è 
vero che quella tenerezza d’ amore, che parve una 

passione , sembra declinare all’ occaso. Ma il Tuo 

regno sarà sempre potente . Quella beltà lusinghie- 
ra che regnò nei verd’ anni per allettamento e per -■ 
grazie prolunga spesso 1’ impero sebben già rugo- 
sa per costume e per tirannia . 11 sistema politico 


pitali de' libri sacri e principalmente del Vangelo da' quali 

si è estratto quanto si è riferito . Tutto il Nuovo Testa - , 

mento rifuona fempre delle medefime ma fiime . Non deve 

ejfere questo ctdice così forefliere ai Criftiani che non fap- \ » 

piano da se flejfi riconofcere de' quali fi fa V analifi in 

quejlo Capitolo . 
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di Montesquieu dovrà cedere anch’ esso agli anni 
e alle mode , ma fu troppo grande per non impor- 
re anche moribondo e per non dover essere abban- 
donato senza rimorso e senza trepidazione . Ascol- 
tiamo ora il suo giudizio e quindi ne dimostrere- 
mo la verità. 

Cosa maravìgliosa! La religione cristiana , la quale 
sembra non avere altro oggetto che la felicità delia vi- 
ta futura , forma ancora la beatitudine nostra nella vita 
presente . E' la religione cristiana che malgrado la gran - 
dena dell’ impero e il vi[io del clima ha impedito al 
dispotismo di stabilirsi in Etiopia ed ha portato nel se - 
no delC Africa i costumi dell' Europa e le sue leggi . . . 
Se noi consideriamo da una parte i massacri continui 
di tanti re e capi Greci e Romani , e dall' altra parte 
la devastazione di tante città e popoli per mano dei 
loro principi Timur e Gengis-kan noi confesseremo d' 
esser debitori al cristianesimo e di un certo diritto po- 
litico nel governo ; e nella guerra di un certo diritto delle 
genti che lai natura umana non saprebbe accagliare 
abbastania . Per un tale diritto la vittoria tra noi la- 
scia ai popoli vinti queste grandi cose la vita , la li- 
bertà , le leggi , jf beni e sempre la religione , allorché la 
vittoria medesima non ci acceca . . . Una società di cri- 
stiani sarà una società di cittadini , segue altrove, som- 
mamente illuminati nei loro doveri ed avranno uno lelo 
grandissimo per adempirli: sentiranno ottimamente i di- 
ritti della naturale difesa , e quanto più crederanno di 
dovere alla religione tanto più riputeranno di dovere 
alla patria . I principi del cristianesimo bene scolpiti 
nel cuore saranno infinitamente più forti che il falso 
onore delle monarchie , e le virtù umane delle repubbli- 
che, e il timore servile degli stati dispotici [a] . Da que- 

(a) Montesquieu Esprit des Lois livr . 24. Chap. 3. 6. 
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ste tre forze è noto derivare Montesquieu la sorgen- 
te e lo spirito delle opere dei tre accennati gover- 
ni . lo mi consolo di seutire da un autore sì grave 
che le umane virtù delle repubbliche saranno assai più 
deboli dei grandi principi sociali del cristianesimo, 
e spero che tanta garrulità sulle umane virtù , e tan- 
ta mutolezza sulle virtù religiose possano essere mo- 
derate alcun poco . 

Io non ho a dire distesamente di tutte le vir- 
tù sparsamente raccomandate in ogni pagina de’ li- 
bri sacri. Altri lo fecero prima e meglio di quel- 
lo che io non saprei farlo . Altronde sebbene tutte 
le virtù siano sempre l>elle in ogni governo e spe- 
cialmente siano necessarie nel libero governo de- 
mocratico, pure pèr amore di precisione e di bre- 
vità , non vuoisi ora parlare che delle sole virtù 
strettamente sociali . 

I.’ amore ordinato di se stesso , e 1’ amor de’ 
suoi simili sono come la base delle sociali virtù c 
sono sviluppate dall’ Evangelio in una maniera sì mae- 
stosa che potrebbe dirsi una maravigliosa legisla- 
zione. In quest' ampio argomento si insegna con 
molte raccomandazioni la verità e la virtù, e poi si . 
discende a spiegarne i caratteri e le proprietà. Ili 
cristiano sia modesto cd umile , ivi si dice, per non 
presumere di se stesso addossandosi impieghi de’/ 
quali non sia capace , o ricusando all’ opposto per! 
vile abhiczione d’ esser utile al proprio fratello e 
alla repubblica . Questa massima fondamentale do- 
vrebbe essere scolpita nel cuore di tutti i veri repub- 
blicani che amari la patria non il proprio interesse. > 
Il cristiano sia prudente , ma semplice, serpente c ) 
colomba : cerchi il bene e Io segua ; dissimuli il 
male che non ha conseguenze e lo soffra } ma non 
sia stolido e. non consentanei male per cecità, ncn 


inganni altrui, ina non lasci ingannare se stesso. 
La temperanza la sobrietà la continenza sono virtù 
si care ai repubblicani che le amano anche imma- 
ginate soltanto : 1’ Evangelio le impone assai spesso 
e le vuole sincere c moderate lontane dagli estre- 
mi e dall’ entusiasmo . La vigilanza 1’ amore delle 
arti delia fatica delle opere per non essere i tron- 
chi inutili alla società sono insegnate colle parole e 
coll’ esempio da Paolo Apostolo anche ai ministri 
del Vangelo , che devono essere i cittadini più ope- 
rosi e più impegnati . L‘ equanimità nella prospera e 
nella avversa fortuna, la fortezza, la pazienza non vile 
uè stupida , ma illuminata ed affettuosa che è po- 
tente ancora sul cuore dell’ offensore e lo vince: 
la verecondia e la gravità che vieta le opere oscene 
e li impudenti sermoni e abborrisce la indecenza e 
la scurrilità che sono il pascolo d' anime scorrette 
c mal educate : la moderata provvidenza dell’ avve- 
nire ma senza quella ansietà , che ci renda sospet- 
tosi avari inumani e senza trascuratezza, che ci ren- 
da negligenti e pigri nel seminare e nel mietere . 
Si vuole la giustizia non solo ma 1’ equità per le quali 
rendiamo il suo ad ognuno e ci asteniamo da in- 
giurie e da prepotenze, ed anteponendo nelle con- 
troversie che insorgono una tranquilla ed utile tran- 
sazione ad una rabbiosa discordia o ad uua vittoria 
nociva spesso al vincitore ed al vinto, conserviamo 
la bella pace dell’ animo e la fratellevol concordia. 
Le ingiurie , segue il Vangelo, sebbeue non provate 
in giudizio devono essere riparate, e deve sempre 
esser chiesto perdono del mal detto, più assai del- 
la calunnia . Tutte in somma le virtù si preziose 
alla repubblica sono estremamente raccomandate dal 
divino legislatore. 

Da queste dottrine generali e comuni si di-; 
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tcende ai doveri particolari e agli uffirj diversi degli 
uomini c della società . L’ uomo deve esser buon 
manto buon padre buon figlio buon cittadino. Lo 
stile epigrammatico de’ filosofi lo ripete assai , ma 
il solo Evangelio non è contento di ripeterlo , scen- 
de a spiegarlo con quella sua forza semplice pe- 
netrante affettuosa . 

I figliuoli ubbidiscano ed onorino i loro geni- 
tori, e questo onore non sia d’ apparenza, sia d’ 
opere e di verità . Le oblazioni stesse e i doni fatti 
all’ altare souo sacrilegj se sono a carico dell’ in- 
digenza dei vecchi padri e delle vedove madri . I 
genitori ammaestrino i loro figli nelle buone disci- 
pline con carità e con prudenza , non li spingano ad 
iracondia per fierezza di castighi o per trasporti di 
impazienza, siano discreti provvidi mansueti amoro- 
si . I giovani ascoltino e riveriscano i vecchi e que- 
sti siano sobrj e condiscendenti , si facciano rispet* 
tare per esperienza per virtù per sapere , non pet 
la sola canizie . 

I matrimoni fecondi e la popolazione sana o 
robusta sono gli oggetti più cari ai repubblicani. 
La legislazione evangelica contiene leggi le più su- 
blimi e le più vantaggiose.il celibato sia in onore; 
lo fu ancora fra le vestali di Roma; ma non sia 
abbracciato con temerità, dice il divino maestro . 
Sia una perfezione di pochi e non lo scelga se non 
colui che può osservarlo virtuosamente. Fuori di que- 
sto privilegio ognuno abbia la sua fedele compagna per 
non essere esposto al pericolo di una vaga libidine 
sempre tanto funesta allo stato, e sempre cosi poco 
sospetta ai filosofi che sembrano qualche volta avere 
gran voglia di accarezzarla. Ho già accennato altrove 
che lo stesso Mably quando parlò da filosofo ne parlò 
con una delicatezza che parve quasi una connivenza, 


15 $ 

c molti meno severi di Mably se ne dimostrano 
amici cotanto che la loderebbero un poco se venis- 
se in concorso con quel brutto mostro di celibato 
religioso } ma non parliamo per ora di"~clÙ"rf'Hia- 
riti, segue la scuola cristiana, i mariti e le mogli vivano 
in pace senza dissidj senza infedeltà senza capricciosi 
divorzj . 11 buon esempio e i teneri allettamenti del- 
la moglie amorosa saranno sempre efficaci sul cuor 
dello sposo , e la donna dissipata sarà dolcemen- 
te corretta da un prudente marito . Il marito ami 
la sposa come dolce compagna, 1’ ami come Cri- 
sto amò la sua Chiesa che consacrò ad essa le sue cure 
le sue tenerezze se stesso per averla immacolata e 
feconda. Sia capo della famiglia, non signore o 
tiranno, non oltraggi 1’ onestà della sposa con in- 
giusti sospetti, e non le cagioni rammarico mostran- 
do freddezza o fastidio. Soffrano entrambi a vicenda 
i piccoli disgusti inseparabili dalla conversazion 
familiare, e sappiano d’ avere un eguale diritto so- 
pra i lor corpi ed esserne vietato egualmente ad 
entrambi 1’ abuso . Una mal intesa pietà non defrau- 
di il dover coniugale col pericolo dell’ anima e col 
danno della società . 

Il Divino Legislatore per avere città popolose e 
matrimonj fecondi non declamò contro il celibato 
come fanno gli entusiasti, ma scese alla istruzione 
illuminata e pacifica dei coniugati come fanno i savj. 
Un matrimonio dispettoso è rare volte fecondo o 
non produce che cittadini indisciplinati e corrotti. 
Questi sono un peso non sono un vantaggio. I ma- 
trimonj felici sono d’ ordinario i soli fecondi e la 
virtù degli sposi é il solo mezzo per farli felici. 
Se altre ragioni impediscono la bramata fecondità 
a due sposi affettuosi, resta sempre alla società 1* 
interessante esemplare di una famiglia virtuosa ;o 
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rer*a sempre agli sposi il fortunato legame di due 
cuori contenti . 

L’ umanità e 1’ amorevolezza coi poveri e cogli 
inferiori è un dovere d’ ogni buouo repubblicano. 
Questo non fu trascurato dall’ Evangelio e dalle al- 
tre scritture canoniche. I servi onorino e obbedi- 
scano i padroni e si sottomettano alla divina vo- 
lontà più che all’ umana . I padroni così comandi- 
no come quelli che debbon sapere, uno essere il Si- 
gnore egualmente de’ padroni e de’ servi. La le- 
gislazione spartana quel codice così sublime di ma- 
raviglie, per chi mai non lo ha letto, parlava bene 
diversamente . 

I cittadini rendano onore e obbedienza alle au- 
torità costituite . Son tutti eguali in faccia alla leg- 
ge , e tutti sono fratelli j ma la legge vuol essere 
rispettata , e la legge ha per custodi e ministri i 
rappresentanti della Nazione che per questo riguar- 
do fono investiti di un sacro carattere . Le auto- 
rità costituite non abusino della forza lor confida- 
ta . I maestrati sappiano di essere sottomessi alle 
leggi medesime di carità imposte egualmente ai de- 
boli ed ai potenti, ai soggetti e ai superiori ossia 
rappresentanti della Nazione . 

Uno stato non può sussistere senza finanze. L’ 
amor della patria esige dai cittadini sacrifizj e li- 
beralità a misura dei bisogni che qualche volta pos- 
sono essere straordinarj e più gravi . Non è buono 
repubblicano chi ricusa versare in seno della mede- 
sima quanto è necessario ai pubblici pesi, e a farne 
rispettare la dignità . A queste umane ragioni poli • 
tiche il codice sacro volle aggiungerne delle più 
nobili per timore che 1’ amor della patria uoù fosse 
in tutti vigoroso o efficace abbastanza. Si paghino 
z tributi, si portino i pesi dello stato non per ti- 
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mpr delle pene ma per un convincimento ragione- 
vole e per un dovere di religione . Ohi li paga 
per il solo timore è uno schiavo , e lo schiavo è sem- 
pre vile abbastanza per detraudarue il ben pubblico 
se ne trova 1' opportunità o la sicurezza, il gene- 
roso repubblicano deve pagarli per un principio più 
nobile per un dover' di morale , li offerisce non cer- 
cato e spontaneo quando la legge lo impone . Se 
una parte de’ cittadini si sottragga per frode o per 
prepotenza, s’ accresce un peso sproporzionato ed 
ingiusto per gli altri ; l’ ineguaglianza , e 1’ arbitra- 
rio riparto dei gravami è in ogni società , e più in 
una repubblica un attentato di lesa nazione . Per- 
chè questi principi si veri e sì necessari, in politica 
siano rispettati con semplicità e con buona fede la 
legge evangelica vi unisce un precetto di religione. 

Il cittadino non deve solo i fuoi beni alla pa- 
tria , deve anche la persona e la vita quando lo chie- 
de il bisogno . Quegli uomini coraggiosi che sacri- 
ficarono se stessi per i fuoi concittadini hanno un 
diritto assoluto all’ amore alla gratitudine del ge- 
nere umano. Non si cessa di ammirare per questo lì 
Eroi di Sparta e di Roma e i loro nomi sono sem- 
pre ripetuti e sonori . Io mi unisco all’ applauso 
sebbene talvolta nel coraggio di quelli Eroi io scor- 
gi la vanità e T orgoglio che sono sempre indis- 
creti e feroci più assai che il valore che è sempre 
modesto ragionevole e freddo . 11 valore e il co- 
rippio evangelico mi sembrano di un carattere più 
fermo e meno sospetto. Esso non ispira e non parla 
che del disprezzo della vita per non sacrificar la 
virtù . 

Andate come agnelli fra i lupi : non temete co- 
loro che solo possono togliervi una vita passeggera 
e caduca: sarete perseguitati percossi straziai ed 




uccisi . Siate tranquilli , non vi sgomentate : rima* 
ne all’ uomo virtuoso una vita immortale e felice* 
Chi consiglia Hi sfuggire la morte con trasgredire il 
proprio dovere è un insensato ed è un figlio di Sata* 
na, fosse anche Pietro il primo fra gli Apostoli . 
Miei cari , seguiva in altre occasioni il divino mae- 
stro, il buòn Pastore è quegli che dà la vita per 
il suo gregge ; il buon amico è colui che la sacri- 
fica per il suo amico e per gli amici comuni e com- 
pagni vale a dire i proprj concittadini . Se alcuno 
non ha zelo e premura per i suoi , egli è un infe-* 
dele egli è un apostata « 

Queste massime di coraggio furono ripetute ed 
impresse cotanto nell’ animo dei seguaci dell’ Evan- 
gelio che si potrebbero dire il carattere proprio di 
essi e il distintivo. Gli Idolatri persecutori ne fu- 
rono maravigliati e gelosi , e frenarono qualche vol- 
ta le stragi invidiando ai fedeli tanti csempj ma- 
gnanimi . Nelle lezioni di questo Evangelio che 1* 
incoerente Rousseau chiama il codice de’ schiavi .e 
de’ vili si formarono quell’ anime intrepide che de- 
starono rossore alle armate romane già conquistatri- 
ci del mondo divenute imbelli e codarde in faccia 
ai discepoli del Nazareno . Le donne i fanciulli le 
donzelle i vecchi correvano lieti e tranquilli a sa- 
crificare la vita per non tradire la coscienza e il 
dovere . Non cercavano la morte come fanno tal- 
volta i furiosi , non la temevano , come sempre fan- 
no le anime grandi . Alcuni cercarono di far cre- 
dere esagerato il numero sorprendente di martiri 
o di renderlo sospetto j ma gli autori pagani ancor 
più nemici non ricusarono di confessarlo. Qualunque 
più severa critica, o più invidiosa censura non to- 
glierà mai il vantaggio ai cristiani di poter contrap- 
porre migliaia di Eroi ad ogai Eroe di Sparta e 
di Roma • r * 
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dice religioso del cristianesimo considerato nei soli 
rapporti sociali e mi lusingo d’aver dimostrato non 
potersene ritrovare alcuno più analogo alla vera 
prosperità di uno stato . Rousseau ne pensa assai 
diversamente : vediamo con quante ragioni . 

Comincia inaspettatamente dal dire che Mao- 
metto in politica ebbe grandi vedute e che il suo 
sistema fu ben. legato e sanissimo ; fu esattamente buono 
e si conservò tale fiochi gli Arabi divenuti floridi 
letterati civili non furono sottomessi dai barbari. Vi 
entrò allora la divisione e lo stato politico andò in 
decadenza per il conflitto delle due potestà , e ben- 
ché il conflitto sia meno sensibile pure non lascia 
di essere verissimo . L' attuale sistema de' maomettani 
è meno perfetto assai di quello che fosse nella sua isti- 
tuitone , ma sempre migliore di quel de' Cri/ltani , 

Dopo gli elogi di questa maomettana perfe- 
zione politica che non potè mai esser veduta da altri 
che da Rousseau, passa all’esame delle due opposte 
opinioni di Bayle e di Warburton. Quegli non vor- 
rebbe alcuna religione nello stato , 1’ altro sostiene 
che vi deve essere , e che il cristianesimo è la mi- 
gliore di tutte ed è 1’ appoggio più fermo della so- 
cietà. Egli condanna e l’uno e l’altro Scrittore. 
Bayle ha torto perchè non fuvvi alcuno stato giam- 
mai a cui la religione non servisse di base: ed ha torto 
maggiore il Warburton perchè la legge cristiana è 
più dannosa che utile alla vigorosa Costitufton dello 
Stato . 

Dietro ai lumi sublimi di queste verità egli 
distingue tre religioni diverse. La prima sen^a tempj 
sen[a altari sen\a riti limitata al culto puramente in- 
teriore del sommo Iddio e ai doveri eterni della morale 
che è la pura e semplice religione dell' Evangelio , il 
vero deismo . Questa ho già avvertito essere la felice 
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•coperta riuscita prodigiosamente a Federigo , a 
D’ Alembert per consenso e finalmente a Rousseau. 
L’Evangelio che sempre dispiacque ai deisti per- 
chè contiene rivelazioni e riti e sacrifizj e misteri, co- 
minciò pochi anni sono ad essere senza riti e senza 
altare e senza culto esteriore e per conseguenza do- 
vrebbe sperare migliore fortuna . E poi si dirà che 
questo non è il fecolo della filosofia e delle sco- 
/ perte ? La seconda religion di Rousseau è la par- 
ticolare limitata cioè ai paesi ed alle nazioni , come 
sarebbe d’Apolline a Delfo , di Venere a Cipro, di 
Serapide nell’Egitto ec. Tali furono tutte le religioni 
dei primi popoli alle quali si pub dare il nome dì di- 
ritto divino civile o positivo , 

Avvene uua terza più bizzarra assai che di 
agli uomini due legislazioni due capi due patrie : li 
sottomette a doveri contraddittorj e loro impedisce di 
poter essere al tempo medesimo divoti e cittadini. Tale 
i la religione dei Lamas , tale è quella dei Giaponesi , 
tale è il Cristianesimo romano . Si pub questa appel- 
lare la religione d el jtnte . Ne risulta una specie di 
diritto misto e insociabile che non ha nome . 

A considerare politicamente queste tre religioni , 
tutte hanno i loro difetti . La terza è sì evidentemente 
cattiva che sarebbe un perdere il tempo , il volersi fer- 
mare a dimostrarlo . Dopo quanto si è detto nei Ca- 
pitoli XXXVII. XXXVIII. e altrove sarebbe , io 
credo, perdita di tempo ancor più decisa il voler 
provare a Rousseau che è d’ uopo non aver mai 
veduto il codice dell’ Evangelio per darne un giu- 
dizio sì irragionevole e sì strano . Ma chi valuta il 
sistema politico religioso di Maometto per un sistema 
esatto e sanissimo, non potea gran fatto valutare 
per sano il sistema Evangelico ; Questa è una delle 
xare volte in cui questo Scrittore è cocreute a se 
stesso. 
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Ma questo pensatore' grandissimo cade senza 
avvedersene nell’ equivoco dei pensatori del volgo 
i quali confondono gli abusi della religione c le rozze 
opinioni dei secoli barbari colla vera nozione del 
cristianesimo. Se egli ha usato a M lometto la gen- 
tilezza di attribuire agli arabi la decadenza di quel 
suo primitivo sistema politico sì esatto e sì bello , 
poteva almeno per generosità attribuire agli arabi 
stessi ossia all’ araba invasione filosofica Io scon- 
certo e la confusione qualche volta introdotta an- 
cora fra' cristiani scrittori . 

Frattanto ecco da eh’ egli deriva questa per- 
versità del cristianesimo romano riguardo alla fo- 
dera . Quei cristiani che si erano annunziati come 
vogliosi e inn imorati del solo regno celeste mutaron 
presto linguaggio e adottarono sotto un capo visibile il 
piu violento d, spoiismo in quefo . 

Nulladimeno siccome in ogni soditi sempre vi fu 
un principe t vi furono leggi civili ; da questa doppia 
potesti ne risulti) un perpetuo confitto di giurisdizione 
che ha resa impossibile negli Siati cristiani ogni buona 
polizia , e non si l mai potuto combinare a chi si fosse 
obbligati dì ubbidire se al principe o al prete . 

É facile il vedere eh’ egli trasforma la Reli- 
gione Cristiana in uno stato politico c perfetto, e 
che tutta la sua grande obbiezione si aggira sulla 
materiale c grossolana intelligenza della gerarchia 
ecclesiastica di cui si è fatta parola al Capitolo 
XXXV. Egli dà al cristianesimo quella forza e giu- 
risdizione esteriore e politica, che gli diedero tal- 
volta per istupidita o per ignoranza scrittori abu- 
sati e imbecilli , e su questa precaria attribuzione 
egli condanna il cristianesimo. Ecco il suo argo- 
mento : la potestà politica e sovrana in ogni so- 
cietà deve essere una. Chi la divide , scioglie 1’ or- 


dine e forma una contraddizione sempre inconci- 
liabile colla pace e colla tranquillità dello Stato . 

Il cristianesimo produce questa divisione e questo 
urto : dunque è antisociale e deve essere escluso . 

Io non voglio esaminare quanto siano vere 
tutte le proposizioni politiche lanciate qui da Rous- 
seau . Forse si converrebbe quando fossero meno 
generali e meno decisive : ma non sono dello sco- 
po di questo Capitolo . Osserverò solamente che 
sono tutte fuori di strada e poste all’ azzardo . 
Perchè avessero alcuna forza, Rousseau dovea pro- 
vare che tale fosse 1’ indole del cristianesimo e 
che il fuo sistema religioso, la fua natura la sua 
gerarchia produrre dovesse questa divisione e questo 
contrasto . Finché ciò egli non prova, tutto il suo 
Capitolo Vili, non sarà mai che una ridicola ed 
inconcludente declamazione fondata sopra iin’ ipo- 
tesi falsa manifestamente . 

Spedalieri in quel suo libro dei Diritti dell’Uo- 
mo cade nello stesso paralogismo , ma ne cava una 
conseguenza contraria , vale a dire conosce il cri- 
stianesimo egualmente male, e ragiona in politica 

S eggio d'assai. Ammette tutte le idee materiali di 
musseau, vi aggiunge anche le altre più strane che 
fossero inventate dall’adulazione o dall’ interesse , 
confessa l’urto e il contrasto, anzi lo rende più 
frequente e più sensibile e scioglie poi la difficoltà 
foggettando in ultima analisi la società civile alla 
ecclesiastica potestà. Rousseau avea prevenuto questo 
suo bel pensiero allora che disse: e fi vide ben tosto 
questo preteso regno dell' altro mondo divenire sotto un 
capo visibile il più violento dispotismo in queflo . É 
necessaria ben poca avvedutezza per conoscere che 
fe questo sistema di Spedalieri sembra in apparenza 
più religioso, è in verità ed in sostanza contraddit- 
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torio alle massime tante volte spiegate dal Divino 
Legislatore , e ne scuote i più saldi fondamenti . 
Cede ai nemici della religione tutto il campo della 
battaglia c confessa che il regno spirituale e dell' al- 
tro mondo tante volte ripetuto dai primi fedeli non 
fu che un pretesto. Non so qual altra ingiuria più 
grave potesse dirsi contro una religione divina fon- 
data sulla semplicità e sul candore . Spedalieri con 
una sua distinzione dei tempi e delle circostante cre- 
de di essersi liberato da tutta la iufamia delle con- 
seguenze accennate ; ma dovea prima avvertire che 
le verità del Vangelo sono sempre le stesse in tutti 
i tempi e in tutte le circostante , come è semplice ed 
essenziale la verità eterna di chi le ha dettate [a]. 


fa) Spedalieri si inviluppa mal a proposito fui come 
altrove per mancanza di idee chiare o per sostenere il più 
strano e pericoloso di tutu i paradossi . Egli confonde ed 
impasta due controversie disparatissime . La prima se un 
sovrano che manca ai patti e alle convenzioni ftabtlite colla 
nazione possa essere deposto , e dichiarato decaduto : la 
seconda , a chi spetti questa deposizione . Risponde alla 
prima affermativamente , e subito dopo questa prima risposta 
sbal[a alla seconda che involve astutamente e confonde colla 
prima . Seppellita di slancio la nazione che non si sa come 
sia morta sì presto, introduce a figurare la Chiesa la quale 
depone il sovrano ed esige f o fervali z a di quel patto so- 
ciale che si credeva fatto dalla nazione e dagli uomini , 
perchè /’ Evangelio avea detto espressamente che non era 
di sua competenza il farlo . Di questa guisa si cominciò 
colla nazione , e si terminò colla Chiesa ; sparirono gli 
uomini , e si viddero i preti . Ecco /’ innesto delle due 
autorità che il Divino Legislatore ebbe tanta cura di te- 
nere distinte : ecco V autorità ecclesia fica erede di quella 
della nazione, o a meglio dire ecco la nazione inghiottita 
dalla Chiesa . Questo è appunto l' equivoco di Rousseau , 
e queflo è il sofisma di Spedalieri per trasportare una 
assoluta e generale monarchia temporale nella Chiesa. 
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La Chiesa nacque perfetta perchè nacque da 
Dio , e fino dai primi suoi giorni sviluppò la sua 
fona perchè la conteneva in se stessa, e non cio- 
vea aspettarla dagli accrescimenti o da alcuna cir* 


La sua distinzione dei tempi e delle circo$t:nze è uri 
velo che cela assai malamente tutta la meschinità del suo 
paralogismo . Egli dice c e il cristianesimo ne’ primi tempi 
tro<ì> x à stabilite le monarchie allor quando comparve . 
L’impero romano era stato fondato già ed ingrandito non 
da’ cristiani ma dj’ gentili . Che la costituì one fondamen- 
tuie del medesimo non includeva il patto di conservar pura 
ed incorrotta la Religione Cristiana . Qual ragione dunque 
pntevuno avere i cristiani sudditi di quell'impero di credersi 
scolti dal giuramento di fedeltà! Le monarchie moderne 
al contrario trovarono il criftianesimo già stabilito ; ed i 
popoli cristiani allorché pensarono di tonnare le loro co- 
stituz oni piantarono per unj delle leggi fondamentali che 
la Rettone dello Stato dovesse essere la Religione di Cri* 
sto; e non prestarono il giuramento di fedeltà a’ primi loro 
sovrani se non col patto espresso e solenne che questi do- 
vessero conservare intatta essa rel'gione . V ed. Diritti dell* 
Uomo lib. 5 cao. ig. $. *8. 19 Questo è un gruppo di 
falsità e di errori . Sarebbe ben imbarazzilo il nostro me- 
tafisico a trovare queste società che morirono la se r a pa- 
gane e furono sepolte coi codici loro e colle lor leggi per 
risorgere la 71 mina cristiane e formar nuovi patti e nuove 
convenzioni . Ha veramente un genio deciso per le morti 
impensate, e per le impensate risurrezioni. Se fosse pregio 
dell'opera rispondere seriamente ad un visionari o si po- 
trebbe a lui ch’edere in qual epoca precisa queir impero 
tornino sia mirto e risorto, e quando questi cristiani ab- 
b-a io filtro la nuova convenzione sociale . Ognun sa che 
gli imperatori ramini divenuti dopo Costantino quasi tutti 
adoratori delta Croce fecero a quando a quando delle leggi 
favorevoli al cristianesimo che furono ricevute con plauso 
dai cattolici e eoa dispetto dagli infedeli che vi erano an * 
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costanza esteriore ed umana . Quando dalla inibii* 
cità de’ tempi e dalle passioni degli uomini fu con- 
fusa e inviluppata coi sistemi politici, parve all’uo- 
mo carnale che acquistasse splendore j ma i Padri 


cera moltissimi , e ptr foria dagli tttrodossi che non erano 
pochi ■ Ma il Codice dell' impero romano perseverò sem- 
pre ad esser lo stesso , e questa pretesa nuova orgitu^a- 
lione , e questa nuova forma di convenzione sociale fatta 
dopo che i romani dtvenner cristiani è un sogno il pili 
insussistente . Quei romani medesimi che erano prima gen- 
tili divennero insensibilmente cristiani e seguitarono ad 
avere quella costituzione e quelle leggi che avevano prima 
essendo pagani, e quello eh’ è più, seguitarono a predicare 
le medesime massime e seguitarono a dire che il reg o di 
Cristo è spirituale che non vuole alcuna mutazione politica. 
Bastano pochi elementi di storia ecclesiastica e badano 
le sole Epistole del M. Leone e del M. Gregorio per esser 
convinti di questa indubitata verità . 

Non sa poi quel che si dica lo Spedalieri al/orchi 
asserisce che t cristiani non potevano credersi sciolti dui 
giuramento di fedeltà sotto li imperatori pagani perchè i 
gentili e non essi aveano fondato l’ impero , e non vi era 
il patto di conservar pura e incorrotta la Kel gione Cri- 
stiana . Egli non vede , che se i cristiani ptr questo patto 
positivo avean diritto di credersi sciolti dal giuramento di 
fedeltà lo doveano avere maggiore per conservare un di- 
ritto naturale primario inalienabile di praticare un culto 
nobile e divino niente contrario ai diritti della società. Si 
ricordi lo Spedalieri che i diritti naturali sono inalienabili 
imprescrittibili sempre vivi sempre li stessi ; che non può 
privarcene nè anche per un momento l’Onnipotente, molto 
meno gli uomini tib. i. cap. a. S- 13 .Si ricordi che ha 
diritto r uomo di usar la forza quante volte essj è ne- 
cessarla alla difesa o alla reintegrazione de’ cinque diritti 
enunciati, ib, cap. 3. $■ 15. Si ricordi che ha diritto di 
essere ajmato dagli altri uomini j. 31. Si ricordi che ogni 
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nostri ne piansero perchè decadeva . Viddero le con- 
seguenze funeste di questa mascherata invasione ed 
anteposero a quella esterna grandezza il vigore li- 
bero e fermo de’ primi suoi anni quando era per- 


uomo ha un diritto di libertà in fare tutto ciò che con- 
cerne i diritti della consèrvazione e della perfezion di se 
stesso e della sua proprietà, ed ha il diritto di libertà an- 
che in pensare ossia in giudicare circa ciò di che si è par- 
lato , e che il detto giudizio appartiene a lui e non ad al- 
tri tbid. %. zi. z X. e che perciò se sono veri tutti quefii 
paradossi che dice , non avean bisogno i cristiani dì un parto 
positivo per credersi sciolti dal giuramento ai principi pa- 
gani , patto che può dipendere dagli uomini e da Dio , 
laddove assicura che quei diritti son fermi anche contro 
Dio e contro gli uomini. £ non vorrà certo SptJaheri 
mettere in dubbio che sia un diritto più sacro e più na- 
turale della libertà dell' uomo offerire volonterosi e liberi 
tributi di ossequio alla Divinità, di quel che sia di poter 
difendere la sua libertà di possedere una pecora o un pomo 
a dispetto della società e di Dio . In questi eccessi preci- 
pita chi ragiona senza princirj e chi vuole unire in si- 
stema la verità e le passioni , la luce e le tenebre. Sarebbe 
la bella società quella che si fondasse sui diritti dell' uo- 
mo di Spedalieri ; ma per fortuna ci permette di abban- 
donarli, come li abbandona egli stesso quando vuol dire 
le poche cose ragionevoli che sono in quel grosso volume . 

Non si vuole scrupoleggiare gran fatto sopra altre ine- 
tattene ed altri errori di quelle proposizioni per non per- 
der di rista 1' oggetto primario di questa nota . 1 cripiani 
col loro esempio e colla paziente e tranquilla loro condotta 
smentirono tutte le immaginazioni linfatiche di una così 
abusata metafisica . Concedasi placidamente allo Speda “ 

Iteri tutta la sua distinzione di tempi e di circostanze . 
Qual conseguenza ne nascerà ? Ne nascerà che i popoli 
cristiani avranno diritto di deporre il sovrano perchè ha ' 
trasgredii » una convenzione fondamentale , Ma questo di - 
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seguitata e fioriva. Frammischiata ed involta nelle 
vicende delle nazioni c dei regni, fembrò vestirne 
quasi per consenso il carattere , fu soggettata alle 
medesime alterazioni alla medesima instabilità , di- 


ritto , non nasce dalla religione , nasce da un contratto e 
da una convenzione . Queste convenzioni e questi contratti 
sono legami civili ; e i cr/jhani non possono venire a . 
questa dcnosiz‘ 0 ' e perchè sono cristiani , ma lo possono 
perchè so o uomini perchè sono cittadini. I maomettani 
lo potrebbero per la stessa ragione ; e tutti lo possono al - ; 
lor quando uno dei contraenti manca ad una condizione so- 
stanziale di sua natura o che tale si reputa per espressa 
convintone . 

Quando lo Speda fieri dà quello diritto alla Religione 
come tale sostituisce per un equivoco vergognoso il V an- 
gelo al patto sociale, V autorità spirituale della Chiesa 
allo stato politico , confonde il diritto civile col religioso 
e costituisce la Chiesa arbitra custode amministratrice dei 
diritti sociali . Questa è appunto quella confusione che 
non volle Cristo e che non soffre la tranquilla natura di 
una Religione divina . Se ciò si ammetta ave a ragione 
Rousseau allora che disse che i Cristiani con quella finta 
sommissione non cercavano che il momento di rendersi 
indpendemi e padroni e di usurpare astutamente I’ auto- 
rità che fingevano di rispettare finché furono deboli. Ogni 
illuminato fedele dirà giustamente a Rousseau , che è questa 
una manifesta calunnia : Spedalieri non può dirlo e deve 
in vigore de' suor princtpj convenire con quello . 

Ma qui non è tutta la sconciatura della proposizione 
di Spedalieri. Dopo aver trasportata la rappresentanza i 
diritti e la esistenza civile dall' uomo al cristiano , la 
trasporta di nuovo dal Cristiano al Prete ed al V c scovo, 
dal Vescovo al Papa . Il Papa solo può sciogliere da 
quel giuramento di fedeltà da cut si potevano credere sciolti 
i fedeli delle nuove costituzioni nate dalla distinzione dei 
tempi e delle circostanze . L' uomo dunque il Cristiano il 
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venne umana e politica e parve che lasciasse di es- 
sere inalterabile e divina . 1 meno avveduti e i 
meno istruiti non distinsero l’accessorio dal sostan- 
ziale, e non conobbero che quella era una violenza 
fatta alla religione, non ne era un? proprietà . Non 
viddero eh’ essa era strascinata suo malgrado dal 
torrente politico e dalle rivoluzioni dei secoli, dopo 
che mal cauti pastori ed ignoranti o ambiziosi mae- . 
stri 1’ aveano legata cd avvinta al tempo ed ai se- 
coli . Così quella religione augusta e sublime che 
, era data a rendere l'uomo superiore alle impres- 
sioni carnali dell’ umanità e delle terrene vicende 
c farlo in tutti i tempi virtuoso , parve che sentisse 
essa stessa le impressioni dei secoli dopo che fu 
confusa con essi . 

Credettero allora gli uomini ingannati di vedere 
la religione stupida c fiera nei secoli fieri e bru- 
tali, eia viddero molle e corrotta nei secoli molli 
ed effeminati. Si disse usurpatrice nei secoli delle 
rapine , e si chiamò rivoltosa inquieta prepotente 
fuperstizicsa perchè lo erano gli uomini che vesti- 
vano come un manto la religione , e non ne couo- 


Prete il Vescovo non sono più nulla ; il Papa egli l solo 
la società civile, la Chiesa, il tutto. Questi fono delti j mo- 
struosi cotanto che sarebbe maraviglia che avesser potuto 
far illusione agli stessi imbecilli se quel suo metodo cht 
egli crede geometrico ed è in sostan\a un rattoppamento di 
brani sconnessi lasciasse a tutti la facoltà o la voglia di 
ritrovarne e di avvicinarne i pensieri . Questa chimera di 
una autorità ecclesiastica trasformata in monarchia tem- 
porale non i certamente la srranetfa minor del nostro me- 
tafisico , ma è la sua più diletta ; e sembra che gli altri 
mostri frequenti che incatena in quel suo labennto notg 
siano che per corteggio di questa . 
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«cevano lo spirito aon ne lentivano le languide voci 
colle quali gemeva sebbene indarno , col profeta : 
Signore io soffro violenta. : voi fatevi sentire in mia ve- 
ce (a) . Questa religione sopraffatta ed oppressa è la 
sola che sembra voler difendere Spedalieri con quel- 
la sua irriverente distinzione dei tempi e delle cir- 
costanze; questa è la religione che combatte Rous- 
seau quando crede di combattere il cristianesimo • 
Ma sappiano Spedalieri e Rousseau che questi furo- 
no abusi introdotti in mezzo de’ cristiani , abusi dal 
cristianesimo detestati o tollerati per Decessiti e per 
violenza, non abbracciati o accarezzati giammai. 
Sappiano che è la massima delle ingiustizie con- 
dannare la religione per questi abusi, ed è una cru- 
deltà vile e indecente insultare ad essa perchè li 
ha dovuti soffrire « 

Nessuno ignora, dicea Pietro Damiani cardina- 
le e santo , che i Pontefici anche sommi si inganna- 
rono fpesso e sedotti dalle dominanti opinioni cre- 
dettero diritto o decoro della loro dignità 1’ essere 
arbitri delle nazioni e dei regni . Noi giudicando gli 
uomini dalla fede, non la fede dagli uomini dicia-: 
mo queste azioni delitti , e le diciamo oltraggi fatti 
al carattere augusto d’ una pacifica ed immacolata 
religione . E se la chiesa riconosca ancora per santi 
e rispetti quegli ingannati Pontefici, non gli riconosce 
per santi, c non li rispetta per questo . Pietro Ponte- 
fice non fu santo perchè negò il suo maestro , e quei 
Pontefici non furono santi perchè negarono il ca- 
rattere femplice della religione (bj . Quegli fu 


[a] Domine vim patior : tesponie prò me . ha. j8. 9, 
[£] Sr prò fide , qua unìversahs vivit Ecclesia nusquam 
ferrea cor ripi arma concedi tur; quomodo prò ttrreais tr 


santo perchè pianse il peccato e Io riparò con al- 
trettanta fermezza nei doveri dell’ apostolato } e fe 
furono santi alcuni di quei pastori e di quei P api 
lo furono perchè corressero o piansero i lor traviamen- 
ti. Non furono pastori rispettabili quando s’ intrusero 
negli affari temporali nelle turbolenze civili e qualche 
volta ne furono i promotori , ina lo furono quan- 
do piansero per aver ceduto alle voci della carne 
e del sangue e d’ aver fatto servire la religione all’ 
interesse alla ambizione alla prepotenza, d’ averla resa 
odiosa e sprezzevole alle nazioni incirconcise . Quei 
delitti furono appendici dell’ umanità, quei pianti fu- 
rono precetti ed eccitamenti della religione, che piu 
gravemente condanna coloro che essendo stabiliti a 
conservare incorrotte e pure le sue massime ne 
divengono i più terribili prevaricatori . 

Che i rozzi fedeli restino qualche volta in- 
gannati dalle apparenze e confondano colla religione 
gli abusi introdotti nella medesima ella è certamen- 
te una disgrazia grandissima. Essa ci rimprovera 
la poca applicazione allo studio della medesima, e 
la trascuratezza o ancor piu la ignoranza dei pastori • 


transitoria Ecclesia facultatibus loricata acies in già . 
dios dtbacchantur .r • • Si ahquis objiciat , btllicìs usi. 
bus Leo ne m se f.equenter implicuisse Pontijicem , ver un- 
ta mtn sanctum tsse : Dico quod sentio , quoniam nec 
Petrus ob hoc Apostoltcum obtinet Principatum ,1 quia 
negavit : Nunquid hoc legttur vel legìsse vel litteris do- 
cuitse Gregonus , qui tot rapinas ac violentias a bongo, 
bardorum e fi feritati perpessusì Nun Ambrosius bellum 
Arianis se suamque Ecclesiali crudeliter infestannbus in - 
tulit? Nunquid in arma sacrorum traditur quispiam in - 
surrexisse Pontificum ? &c. Petrus Damiani Epist . lib^ 
4. e p. 9. ad Ode rie. Firmari. Episty 
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Ma che importuni scrittori i quali si erigono in cui* 
sori e maestri delle società e vogliono essere o gli 
apologisti o gli impugnatori del cristianesimo, siano 
egualmente sedotti e ignoranti e conoscano egual- 
mente male lo spirito e la natura di quella reli- 
gione che vogliono o impugnare o difendere, è il 
più ridicolo di tutti i paradossi, o a meglio dire è 
una presunzione ed una cecità imperdonabile • 

CAPITOLO XL. 

Vera idea della Chiesa Cristiana consideri 
ne' suoi rapporti colla società . 

La Chiesa fondata da Cristo, fn^già_icritto 
in altra operetta , che vuoisi qui riportare , altro 
none che Ta religione: c la religione non fonda gli 
stati e le società, ma le perfeziona . E’ maraviglia 
che siasi voluto dividere ed inviluppare questa idea 
si naturale e si semplice , senza badare che stac- 
cando 1’ idea della Chiesa dall’ idea della società 
si veniva a formare o una società senza religione, 
o una religione senza uomini . Il male non mino- 
re fu certamente il far nascere una perpetua con- 
traddizione e combattimento fra la religione e la 
società che si vollero far considerare come due po- 
tenze sovrane confinanti e contrarie . No : la socie- 
tà e la religione non furono due politiche sovra- 
nità distinte^ parlarono inesattamente coloro che pro- 
gettarono concordati fra il sacerdozio e l' impero , e peg- 
gio parlarono scrivendo dei confini reciprochi delle 
due potestà. Le società se non nacqucr col moudo 
nacquero almeno dopo una conveniente propaga- 
zione degli uomini . Non posso ammettere quella 
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strana ipotesi che fece nascere le società dalla 
violenza c dalla barbarie, e quindi dalla necessità 
di vivere radunati in un corpo per difendersi dal- 
le scorrerie e dalle incursioni de’ vagabondi as- 
sassini . Sento troppo gli impulsi e la voce della 
socievol natura che mi fa credere impossibile che 
gli uomini non si radunassero assieme prima di 
essere divenuti barbari c snaturati. 

In qualunque maniera però sian nate le so- 
cietà , non potevano esse lungamente sussistere senza 
una legge , nè una legge poteva essere perfetta- 
mente osservata senza una religione. Non si fondò 
quindi società senza che si credesse necessaria una 
religione $ come non si fondò società senza far leggi 
per i magistrati e per la milizia , così non si lasciò 
di far leggi di religione. I magistrati e i soldati 
avevano leggi, come le avevano i ministri della re- 
ligione . Ma siccome nel formare i ministri delia 
magistratura e della milizia non si credette di 
formare due corpi o due società politiche e di- 
verse , così non si credette di formare una so- 
cietà , o corpo diverso creando i ministri della 
religione . I Pontefici e i sacerdoti eran membri 
della società concorrenti a formare un tutto po- 
litico come lo erano i magistrati e i soldati . 
Aveatio le sue leggi i soldati , e i magistrati, 
come aveano le sue i sacerdoti , ma nè quelle nè 
queste formavano una diversa autorità o legislazio- 
ne politica . Le rispettive leggi di questi ceti di- 
versi non passavano oltre i confini de’ particolari 
doveri, e i lor privilegi eran sempre soggetti alla 
legge primaria del bene comune. Dove entrava la 
religione , i sacerdoti parlavano e decidevano } fuori 
di quella eran sudditi in tutto e dovunque . Visse 
per tanti secoli il mondo con questo sistema poli- 
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tico e religioso , nacquero e caddero le repubbli- 
che c le monarchie , si unirono o si sfasciarono le 
società a misura che morirono o crebbero le virtù 
sociali o quelle molle segrete che hanno esami- 
nato moltissimi, c che restano ancora a conoscersi, 
ma frattanto al nostro proposito è fermo che il 
collegio de’ sacerdoti era una porzione o un ceto 
della società , come lo furono e lo sono ancor di 
presente i giudici i medici i merendanti gli artigiani . 

Esistevano dunque perfette le società prima 
della promulgazione del Vangelo ed esistevano 'per 
ordinazione o per impulso divino . Le civili san- 
zioni le militari le religiose erano ordinate a man- 
tenere la tranquillità dello stato, e la legittima 
dipendenza e relazione , ma le civili leggi e le 
militari frenavano le azioni esteriori } la sola reli- 
gione s’ innalzava fino 2II0 spirito e dirigeva gli 
animi. Perchè l’tiomo sia sempre virtuoso e do- 
vunque , deve operare per massima e per principio 
interiore. Era dunque necessaria alla stabilità dello 
stato la religione. I legislatori che tutti aveano 
conosciuta la forza di questo ragionare , stesero co- 
dici religiosi: ma i legislatori erano uomini, e la 
religion più sublime e divina non poteva essere 
opera d’uomo. Altro non furono le umane religioni 
che vanità superstizione incoerenze . 

Venne Dio stesso : ci annunziò una religione 
purissima , supplì colla sua dottrina e colla sua 
forza a quanto mancava alla religione per esser 
perfetta e pienamente analoga al bene sociale. Non \ 
fondò uno stato , uè una nuova società , nè una 
monarchia temporale. Riformò il codice religioso , 
creò ministri più efficaci più illuminati più santi ; ( 
li sostituì agli antichi superstiziosi o impostori e ) 
tornossene al ciclo. 

« * 
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Questi ministri e questi sacerdoti restarono 
membri della società come erano prima , e sarebbe 
ingiustizia privarli de* primitivi loro diritti sociali. 
Ma non poterono formare un corpo o una società 
distinta c perfetta perchè il divino fondatore noi 
disse, perchè l’idea della religione noi porta, 
perchè il bene comune noi soffre [a). 

Sono dunque parlatori ignoranti e sema prin- 
cipi coloro che si figurano fra i cristiani due stati 
terreni e due società politiche ed una chiamati la 
Chi' sa l’altra il Principato. 11 principato di qualun- 
que forma egli sia o democratico , o monarchico , o 
aristocratico è essenzialmente una cosa sola che 
abbraccia tutti gli individui che lo compongono , 
siano chierici o laici , siano togati o militari , e 
tutti concorrono a formar questo tutto . L’ imba- 
razzo in cui si gettarono alcuni scrittori in una 
cosa sì semplice introducendo divisioni e contrasti 
e scismi , forse nacque da tortuosità d’ idee , ma più 
ancora dall’ abuso de’ pochi lumi che restarono al 
clero , quando i laici non ne avcvauo alcuno , 
quando i cherici sapevano leggere appena , e i laici 
sapevano sol vegetare. 

E’ ben quindi singolare il capriccio di chi ha 
voglia di rintracciar le nozioni di questa chiesa e 
di questo cristianesimo in quei secoli oscuri , e 
chiude gli occhi alle dottrine limpide e indubitate 
di secoli più felici , e dello stesso codice sacro 
della religione cristiana. 

Ma i medesimi secoli ancor meno istruiti non 


(a' Vedi Insrrri.tfani di Storia Ecclesiastica stampare 
in Pistoja . Tom. t secolo i. Sezione *. i. e seq- 
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ci lasciano ingannare nel conoscere la natura di 
questa religione , purché noi ci dumo la pena di 
consultarli . Sentirei volentieri scriveva nel dodicesi- 
mo secolo ad Eugenio Papa u.n Abbate celebre in 
dottrina ed in san ut;', sentirei volentieri quando ab- 
biano mai seduto gli Apostoli giudici degli uomini o 
divisori di termini e distributori di terre . Leggo io 
bene che comjarvero rei tribunali accusati a giustifi- 
carsi , non trovo mai che vi sedessero giudici . Non 
deve il servo aspirare piu olire del suo padrone , rie il di- 
scepolo più del maestro , nè il figlio deve oltrepassare 
i confini fissati da' Padri , rammentando sempre che il 
padrone e il maestro disse : uomo chi mi ha costituito 
giudice delle cose terrene ? . . Dunque non sopra la 
terra , ma sopra i peccati voi avete autor ilei , perchè 
per questi e non per quella avete ereditate le chiavi... 
a che dunque vi fate invasori degli altrui confini , e 
stendete la falce sopra messe non vostra ? 

Consulta , proseguiva ad Eugenio , le tavole della 
tua eredità per saperne i diritti. Niuna cosa terrena 
ti ha assegnato il testatore : se alcuna cosa possiedi , 
cerca altro diritto fuorché /' apostolico . . • Va dunque 
ed ardisci di usurpare o dominatore l' apostolato , o 
essendo apostolico , la dominazione . L' uno o l' altro 
ti è espressamente interdetto. Se vorrai unire le due 
cose , le perderai amendue . Altrimenti non ti credere 
immune dalla condanna di coloro de' quali fu detto da 
Dio : Essi regnarono ma non per mia volontà: volle- 
ro comandar sulla terra , ed io non li conobbi per 
miei (a ) . 


(a) Non mostrabunt puto ubi aliquando quispiam 
apostolorum judex sede rie hnminum , cut di vi sor rei mino, 
rum , aut distrtùutor terrarum. Salisse denique lego apo- 
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Sarebbe inutile fatica il fermarsi in altre au- 
torità , che potrebbero esser moltissime c gravi per 
provar questo vero. Chi conosce lo spirito della 
religione cristiana, ed ha la incute formata all’ ana- 
lisi non ha bisogno di ulteriori parole . Chi per 
imbecillità o per malizia vuol confondere le idee 
più distinte e più semplici troverebbe nella molti- 
tudine delle citazioni un nuovo imbarazzo. 

Ella è dunque una sorpresa che troppo diso- 
nora i talenti del filosofo Rousseau il dire che dal 
cristianesimo risulto un perpetuo conflitto di giurisdi- 
zione, che ha resa impossìbile negli stati cristiani ogni 
buona polizia e non si è mai potuto combinare a chi 


stolos judicandos , sedisse jjdicantes non lego. Erit illuda 
non futi . ha ne est imminutor dtgnitatis servus si non 
vult esse major domino suo ; aut dìscipu/us si non vult 
esse major qui se misti ; aut filius si non transgreditur 
termi- os qjos posuerunt patres sui 1 ... Ergo in crimini- 
bus non in possesstonibus potestas vestra , quoniam propter 
illa et non propter has acceptstis claves regni caelorum 
praevaricatores uttqut exclusuri non possessore! . . Habene 
haec infima et terrena judiees suos . . . Quid fines aìienos 
invaditi s , quid falcem vestram in alienam messori exten - 
d/t.s ? D. Bernard, lib. de consid. cap. 6. Patemam ttbi 
vii d reato haeredttatem . . . bhhil horum libi tabu Ine te- 
statori s asstgnant . . Planum est : apostoli s interdteitur 
dotrvnatus . I e'go tu, et tibi usurpare aude aut dommans 
aposrolatum , aut aposroltcus dominatum . Piane ab al- 
te uno piohtbeiis. Si utrumque stmul /ubere vo/es , per - 
d*s utrumque. Altoquin non te exceptum tllorurn numero 
putes de qittbus quatritur Deus sic i ipsi regnaverunr et 
non ex me ; principes extiterunt et ego non cogitavi .... 
Ag- asce haeredttatem tuarn in Chi isti Cru.e , in labori- 
bus plurimts . hb. x. cap. 6. 
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« /ónz obbligati di ubbidire « al principe o al P re- 
te . Era necessaria ben poca cognizione delie scrit- 
ture che sono il codice dei cristiani per sapere che 
è sempre ingiunta con rigoroso precetto l’ubbidienza 
c la sommissione alle autorità costituite , alle po- 
destà più fublimi ; che resiste alla volontà , ed 
alla ordinazione divina chi resiste alla autorità del 
Principe ; (a) che il sovrano porta la spada e la 
maneggia in nome di Dio , e che ad essa , vale a 
dire , alle leggi sociali c soggetta ogni anima che è 
quanto dire, segue un padre della chiesa , senza ec- 
cezione di laico o chierico, di monaco o vescovo (£). 

Può ben dunque esser vero , giacche lo dice , 
che non sappia Kousscau a chi si debba nelli stati 
cristiani ubbidire se al principe o al prece , ma lieve 
saperlo ogni cristiano che studia la sua religione . 
Quindi è tolto il conflitto , essendo tolto il con- 
corso delle due pretese giurisdizioni. 

Ma il conflitto è pure sensibile , dirà' alcuno , 


fa] E’ inutile avvertire che sotto il nome di principi 
intendono le scritture sacre la autorità sovrana , la qiale 
è sempre la stessa n sia esercitata per una speciale coni - 
missione della Nazione sovrana in un governo democra- 
tico o in altra maniera in tutte le altre forme di governi . 
S. Paolo parla sempre di re e di principi perchè allora 
Ì impero romano era divenuto una monarchia e le antiche 
repubbliche erano state quasi tutte inpejate da questo un. 
pero o dai re bai bari o dai despoti orientali. 

(b) Ostcndens hoc omnibus imperati , sacerdoti - 
bus etram , et monachìs , ree saecularibus tantum, hoc 
ab cxordio de. laro t dteens omnis anima potcstatibut sub- 
linionbns stibdiu sit. Ersi apostolas esses , ersi everseli- 
sta et prnpkaa , ersi qaivis alius . D. Jean. Cìt r ysost. inm. 
jj. in Epist. ad Rom. 
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ed è egualmente innegabile che da questo conflitto 
uè sorsero in tutti i secoli divisioni, e discordie 
che turbaron la pace degli stati cristiani e divisero 
gli animi e produssero guerre sanguinose c feroci : 
le leggi civili ora vincitrici ora vinte non ebber 
pace giammai c i cristiani ondeggiarono senza si- 
stema o se iie ebbero alcuno , questi non fu nò 
abbastanza politico , nè decisamente religioso. 

Questa opposizione io 1 ’ ho già sentita ripetere 
lino alla noja , c fino alla noja ho anch’io ripetuto 
che questi conflitti nacquero dagli abusi non dalla 
religione. E’ una ostinazione singolare che in tutto 
I si voglia rigore di logica , fuorché nel parlare di 
religione , e che in tutte le controversie si distin- 
i gua il diritto dall’abuso, non si voglia distinguere 
» nella religione. 

Se questi contrasti sono abusi , io non so per- 
chè si voglia sempre proporre di distruggere la 
' religione per toglierli , e non si voglia invece to- 
I gliere gli abusi per liberare la religione. Nei primi 
. , secoli della chiesa questi conflitti non vi erano, e 
VAI la religione fioriva nella sua più augusta {implicita . 

Si ritorni a quei primi tempi e il contrasto è fi- 
nito . 

Rousseau che nel capitolo ottavo del lib. 4. ha 
veduto che il cristianesimo è la religione del Prete 
e che 1 ' interesse del Prete sarà sempre più forre che 
quel dello stato avea veduto nel lib. 1. capitolo 7. 
che la volontà particolare d’ ogni individuo sociale 
può esser contraria alla volontà generale che egli 
hi come cittadino , che l' interesse particolare può par- 
l 'gli in contraddicane coll' interesse comune. Da ciò 
egli non ne dedusse la necessità di distruggere le 
socie à, ma ne dedusse la necessità di frenare colla 
Vj.omà generale questo interesse privato. Egli ra- 
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gionò sensatamente . Perchè ora non deduce per 
la ragione medesima la necessità di tener sogget- 
to l' interesse particolare del prete alla volontà so- 
vrana della nazione , ma invece ne deduce la ne- 
cessità di escludere il cristianesimo e il prete ? 
Tanto più lo doveva dedurre, perchè è espressa- 
mente comandato dal cristianesimo stesso che vietò 
al prete questo interesse , c vietò ogni domina- 
zione , e vietò ogni ingerenza nelle controversie 
civili , e vietò ogni usurpazione dell’ autorità so- 
vrana , e prescrisse soggezione , ubbidienza , ri- 
spetto . 

Non so se sarà considerato quasi un vagar 
fuori dell’argomento propostomi il presentare bre- 
vemente come in un quadro, l' origine di queste che 
si dicono usurpazioni de’ preti sulla civile autorità: 
so che può essere utile a dimostrare la verità dei 
principi (inora esposti , e sento che non posso aste- 
nermene . 

CAPITOLO XLI. 

Se lo spirito del Cristianesimo illanguidisca le virili 
militari e generose . 


A'utto il detto finora potrebbe essere suf- 
ficiente a dimostrare che il cristianesimo è la reli- 
gione più fociale c la più vantaggiosa , considera- 
ta ancora in politica ; c potrebbe servire di compi- 
ta risposta ad alcune meschine opposizioni che non 
meritano di essere valutate con serietà . Pure si 
vuol essere generosi : K oqsse au ha dei dubbj , e 
Rous seau è un nome che esige riguardo . 

Dopo avere considerate le religioni diverse che 
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possono essere adottate da una legislazione, egli scen- 
de al cristianesimo ; non già quel d' oggi giorno [a] 
ma quello dell' hvangelio che ne è affatto diverso. 
Per questa religione santa , sublime , vera gli uomini 
Jigli del medesimo Dio si riconoscono tutti per fratelli 
e la società che gli unisce non si discioglie nemmeno alla 
morte.. . Ciascuno in questa società adempirebbe tl do- 
ver suo , il popolo sarebbe sottomesso alle leggi , i capi 
sarebbero giusti e moderati , / magistrati illibati e in- 
corruttibili, i soldati disprefgerebber la morte ; non vi 
sarebbe nè vanità nè lusso . Questi sono lusinghieri 
principi , ma le conseguenze sono inaspettate . Pri- 
ma di ascoltarle è duopo fermarsi un momento . 

Noi già abbiamo avvertito Rousseau che quel suo 
cristianesimo dell' Evangelio è il cristianesimo ancor 
d' oggi giorno , purché egli sia tanto compiacente 
da nou confondere gli abusi introdotti col cristia- 
'X.l-'w-.-v ncsimo stesso, che li reprime c condanna. Noi lo 

abbiamo avvertito in fecondo luogo che quel cristia- 
; nesimo dell’ Evangelio non è il puro deismo senga 
tempj sen^a altari e ser\a riti ma che è un nobile e 
fiiblime sistema che unisce la adorazione di spirito 
e di verità al qulto esteriore che insegna misteri , 
e contiene precetti e fucrifizj c riti . 

Dopo questi avvertimenti che per nostra dis- 
grazia egli dimentica troppo spesso , si vorrebbe 
a lui chiedere fe quella pittura si amabile d’ una 
società cristiana che venghiatno or di vedere sia la 
pittura del fio Cristianesimo dell' Ev,mgelio che è 
quella del Deismo o pur la pittura del Cristianesi- 
mo nostro che contiene riti e precetti . Nel primo 
caso quel cristianesimo deista sarebbe ancora da 


(a) Liv. 4. Chap. 8. 
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nascere, e la Tua pittura di quella società cosi bel- 
la sarebbe un bel sogno . Noi non sappiamo ed egli 
pure noi sa dove mai fosse veduto quel deismo 
cristiano, e quell’ Evangelio cristiano, distruttore del 
cristianesimo vero e promulgator del deismo . Che 
se la pittura presenta il cristianesimo nostro , tutte le 
altre obiezioni che egli raduna in seguito vengoa 
distrutte . Io confesso di non intendere abbastanza 
questo ottavo capitolo e sarei quasi tentato a sos- 
pettarvi una confusione maliziosa , se i filosofi sem- 
pre amanti della franchezza e del candore potesse- 
ro mai essere capaci di quella malizia . Iu mezzo 
a sì fatta oscurità io mi credo in diritto di inten- 
dere mosse contro il cristianesimo nostro tutte le 
accuse e perchè quel deismo cristiano è uu delirio 
e perchè foto io difendo la divina verità di questo 
cristianesimo Evangelico. 

Il cristianesimo non avendo alcuna relazione par- 
ticolare col corpo politico lascia alle leggi la sola for- 
ila che esse han da se stesse serica aggiungerne loro 
alcun altra e perdi» un dei grandi legami della società 
particolare resta senza effetto. Il cristianestflip è una 
reljgijm£_xtma. spirituale,. occupata .unicamente delle cose 
del cielo . La Patria del cristiano non è in questo 
mondo . Egli fa il suo dovere , egli i vero , ma lo fa 
con una supina indifferenza sul buono o cattivo suc- 
cesso delle sue cure . Se lo stato fiorisce egli appena 
osa goderne . Se lo stato va in rovina , egli benedice la 
snano dell' onnipotente che si aggrava sopra il suo po- 
polo ... Se un Catilina o un Cromwel minacciano la 
pubblica tranquillità ed usurpano il potere sovrano, la 
carità cristiana non permette di pensar male di essi , 
e la pazienza cristiana insegna soffrire piuttosto che ver- 
sare il sangue e scacciare /' usurpatore . 

Sopì avviene ma guerra straniera ? Il cristiano va 


alla difesa della patria ed incontra il conbattimento 
senyt pena , ni un d’ essi pensa a fuggire : ognuno fa 
il suo dovere ma senza passione per la vittoria . Essi 
sanno morir piu che vincere . Mettete a fronte d' una 
armata cristiana i popoli generosi di Sparta , o di Roma 
quei popoli così trasportati dalF amor della patria e 
della gloria ; i divoti cristiani saranno battuti sterminati 
distrutti o non dovranno la salute che al dispreizo de', 
loro nemici . Finora ha parlato Rousseau , non si fa 
bene se abbia inteso parlare He’ cristiani o de qua- 
queri. Egli primieramente si dovrebbe conciliar eoa 
se stesso. Poco prima nell’ animo di quest’ uomo 
incostante i cristiani eran buoni fratelli e la loro 
società non era solubile nemmen dopo la morte , ed ora 
non hanno vincolo di società e non hanno alcuna re- 
lazione col corpo politico. Poco prima adempivano il 
dover loro ed erano sottomessi alle leggi : ora poco si 
curano se tutto vada in rovina . Poco prima eran 
foni contro la morte , incorruttibili e giusti nelle magi- 
strature, moderati nelle dignità, ora sono insensibili 
stupidi indifferenti. Ma queste sono minuzie. 

Io vorrei inoltre sapere da Rousseau se il cri- 
stianesimo lascia le leggi sociali nella sola loro 
forza e non ha alcuna relazione al corpo politico 
allor quando ne fa 1’ osservanza e 1’ amore un do- 
vere di religione . Il cristiano se conosce c ris- 
petta la sua religione nell’ adempimento dei doveri 
1 sociali non sarà già guidato da una passion bassa 
o da un timor da fchiavo , ma dalla pura legge e 
: sublime della carità per cui amerà correttamente 
\ se stesso e farà tutti i beni che mai potrà ai fra- 
telli ai simili alla patria alla Repubblica , non per 
I interessi abbietti, o per frenesia di entusiasmo, 

! ma per virtù di augusta e ragionata religione e 
farà il nemico più tranquillo e più fermo della ini- 
quità e 1’ amico maggiore del genere umano . 
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La par ria del cristiano non ì in questo mondo: Egli 
ne aspetta una più felice e più ferma . Questo è 
verissimo . Ma sa il cristiano che a quella patria 
non si giunge se non per mezzo della virtù e sa 
che la virtù consiste nell’ adempimento de’ proprj 
doveri d’ uomo di padre di sposo di cittadino . La 
religione gli rammenta continuamente questi doveri 
e lo assicura che quella patria felice è il premio 
riservato a coloro foltanto che li avranno adempi- 
ti . Tutte le virtù che formauo i veri eroi della pa- 
tria formano gli eroi del cristianesimo, e fe il cri- 
stianesimo condanna 1’ avvilimento la impazienza o 
la disperazione nell’ avversa fortuna che sono sem- 
pre vizj abbietti e servili, prescrive l’ ardore gene- 
roso e 1’ impegno , che fono virtù nobili cd ope- 
rose. 

Le virtù di entusiasmo che sono fondate sul- 
la immaginazione e sull’ impeto sono soggette alle 
strane vicende . Al coraggio che va fino alla teme- 
rità , succede spesso il languore che va fino alia 
costernazione quando vien meno 1’ effervescenza . Un 
ardire di macchina, se è fortunato, passa alla prepo- 
tenza ed alla barbarie , come cade nello sfinimen- 
to se incontra un ostacolo non preveduto . La reli- 
gione non vuole queste virtù di instabilità e di pa- 
rosismo che dipendon dall’ esito , come non dovreb- 
be mai volerle la patria . Un assalitor fortunato sa- 
rà sempre un assassino se è ingiusto , ed en uomo 
che conferva la sua intrepidezza e la sua trauquil- 
lità sotto i colpi d* un masnadiere, sarà fempre un 
efctnplare prezioso. Per ottenere questa fermezza 
la religione mostra un premio nella vita immorta- 
le perchè nessuno sia tentato di anteporre la felici- 
tà passaggiera alla virtù ; ma insegna egualmente 
che ù un' omicida cd uu prodigo chi la sacrifica 
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feiua bisogno e priva cosi la patria di un utile 
cittadino . Per la stessa ragione impugnerà cantra 
1’ usurpatore la spada quando la patria gliel dice , 
perchè è sicuro che sempre colla patria glielo dice 
la religione. Parlerà risoluto e tranquillo iu faccia al 
tiranno ; non sarà un Catone che si uccida da dis- 
perato per non soggiacere all’oppressore della Re- 
pubblica , sarà un cittadino generoso che saprà 
morire coll’ armi alla mano , non saprà mai ubbi- 
dire ad altri che alle legittime potestà costituite del- 
la sovrana nazione . 

Se lo stato fiorisce egli appena osa goderne , segue 
Rousseau; sì certamente . E io non so perchè que- 
sta temperanza severa che fu già sì ammirata nei 
filosofi antichi e negli Spartani , sia ne’ cristiani un 
delitto e per quale ragione gli Spartani e i filosofi 
potessero essere sobrj c severi , potessero essere 
timidi e diffidenti nella illusione de’ piaceri e nel- 
le prosperità , c noi possano essere mai i cristiani 
senza meritare di essere esclusi dalle società come 
stupidi indifferenti misantropi. So ancor meno co- 
me si debba essere dispettosi e collerici c intol- 
leranti e furiosi nell’ avversa fortuna , e si debba 
quasi nuovi giganti della favola intimar guerra al 
cielo e a Giove allorché le disgrazie ci opprimo- 
no , e combinazioni non pensate e non medicabili 
minaccino mali grandi alla patria . agli amici a noi 
stessi. L« uomo coraggioso tutto sacrifica per an- 
darne al riparo j se non vi riesce , si soggetta al 
volere della provvidenza e mostra colla sua fermez- 
za come debbano sofferire le anime grandi . Que- 
ste sono le voci del cristianesimo che non cessa mai 
di ripetere a suoi seguaci gli esempj magnanimi 
degli Eroi della legge mosaica , Eroi che non pos- 
sono temere i confronti di Sparta e di Roma . La 


placida conformità del cristiano ai voleri della pro- 
videnza per mezzo della quale benedice la mano» 
giusta e amorosa che lo percuote sebbene aspersa 
dei sali amari c caustici dell’ eloquente Rousseau 
non lascerà mai di essere una virtù sociale che ira- 
pedisce le furie incomode sempre e pericolose della 
disperazione . 

1 nobili esempj e gli Eroi lodati si spesso da 
Mosè e dagli altri sacri scrittori ci somministrano 
ben altre riflessioni al nostro proposito. Io non 
vorrei sembrare superstizioso citando storie che si 
dicono religiose e divine ; ma non posso vietarmi 
una tranquilla richiesta : se Mattalia Giornata e Giu- 
da e Simone macabei potessero mai essere para- 
gonati in fermezza e valore agli antichi Spartani c 
agli antichi Romani, e se questi Eroi religiosi coi 
loro pochi compagni potessero mai aspirare all’ ono- 
re delle Termopile. Qualunque sia la decisione de- 
gli intendenti nessun ignora che questi guerrieri esem- 
plari sono ai cristiani proposti nei libri divini , e sono 
sempre rammentati con ammirazione e con lode il che 
vuol dire che i cristiani vengono stimolati a seguirli . 
Eppur questi macabei combatterono per 1’ onor del- 
la patria, e per la gloria della nazione , eppur questi 
macabei sacrificarono generosi i fratelli , i beni la 
vita per la Repubblica. Rousseau ci assicura che un 
armata cristiana sarebbe senza pena distrutta dai 
foldati di Sparta e di Roma. Ma i macabei com- 
batterono con quelle truppe che avevano ancora 
freschi gli efempj e la memoria di Alessandro il 
grande e combatterono da Eroi . Il cristianesimo 
quando propone questi Eroi generosi a’ suoi segua- 
ci, inspira senza dubbio e questo coraggio e quell’ 
^mor ..della patria . 

È necessario fidarsi assai sulla credulità de’ let- 
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tori per assicurare con serietà che i cristiani non 
possono mai essere generosi soldati per principio 
di religione la quale non può formare che vili schia- 
vi e codardi » La storia di tutte le nazioni , c di 
tutti i secoli dimostra la falsità e la stravaganza <li 
questa profezia di Rousseau . Non è mio pensiere 
ili farne 1’ analisi . Chiederò solamente se Enrico 
il grande e Turcna e Condè e Maurizio e Mon- 
tecucoli e il principe Eugenio e Laudon, e per no- 
minarne un vivente c nell’ età ancor fresca un Bo- 
n^jrte si ino molto lontani dai meriti e dal uomo 
dì Annibale di I emistoele di Alessandro di Fabio di 
Pompeo e di Cesare quando si voglia far tacere 1’ 
adulazione di alcuni antichi e di più fra i moderni 
ed ascoltare la sola storia imparziale. Eppure tutti 
quelli sono cristiani \ c nessuno di questi cristiani 
si sarebbe abbassato a fuggire in faccia di questi 
condottieri di truppe pagane. Senza essere grande 
militare c senza essere sommo filosofo si può in- 
tendere facilmente che i valorosi Generali formano 
le armate valorose , e che un massimo Generale 
o nasce in mezzo ad una intrepida armata o la fa 
nascere. 

Rousseau sembra pentito di questa sua profe- 
zia e confessa assai presto che i soldati cristiani sot- 
to gli imperatori pagani eran bravi . Ma la risposta 
e maravigliosa . Eran bravi i cristiani per emulazione 
d' onore contro le truppe pagane . Queste truppe d’ 
anime vili e di tronchi insensibili per massima di 
religione, senti.ano dunque gli stimoli di' emulazione 
e d' onore , e divenivano coraggiosi e bravi . Eran 
dunque cristiani insieme e capaci di emulazione e 
d' onore. Ma se crauo capaci di sentire 1’ emula- 
zione e 1’ onore per il confronto coi soldati pa- 
gani , perchè noi potranno per 1’ amor della pa-* 





ffia , per la salvezza de’ concittadini, per la dnosa 
dell' onore delle sostanze della vita? Hanno for- 
se i cristiani un’ anima modificata soltanto in tal 
guisa che può sentire 1’ emulazione e 1’ onore quau- 
do combatte unita ai pagani , e non può sentirli 
quando combatte contro di efsi e senza averli com- 
pagni ? Questi sono paradossi . 

Pure segue intrepido Rousseau: Quandi gli im- 
peratori furono cristiani , questa emulazione cessò . quan- 
do la Croce ebbe scacciato l’ Aquila , tutto il valore roma- 
no disparve . Non bastava elle scomparisse il valore 
romano in tale epoca per darne la colpa alle mas- 
sime del cristianesimo \ era necessario che sparis- 
sero ancorai pagani e dalle armate romane , e dal- 
le armate che i romani dovevan combattere . Fin- 
ché questi sussistevano, i cristiani potevano sentire 
1’ emulazione dì onore contro le truppe pagane, emu- 
lazione che non era stata distrutta dal cristianesimo 
quando era ancora nel suo primiero vigore , e che 
lo doveva èssere ancor meno quando le voci e le 
massime del cristianesimo eran meno sentite o me- 
no seguitate . 

Ma non c ancor fermo e stabile abbastanza 
Rousseau sopra questo valor de’ cristiani . Le trup- 
pe cristiane sono eccellenti ci si dice : io lo nego. Clic 
me si mostrino . Si potrebbero mostrare ad esso quel- 
le truppe cristiane che erano brave sotto gli impera- 
tori pagani: ma già ne abbiamo parlato abbastanza. 
Quanto a me , egli segue, io non conosco truppe cristia- 
ne . Mi si citeranno le crociate. Senza disputare sul 
valore delle crociate io rijlttto che ben lungi di essere 
cristiani , essi erano soldati de! Prete ed trono citta- 
dini della chiesa : si battevano per il loro paese spiri- 
tuale che aveano reso temporale non si sa conte . A 
ben intenderla questo si riduce ad un pagaci esimo . Sic - 
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cerne /’ evangelio non istabilisce una religìon nazionale 
tosi ogni guerra sacra e impossibile fra gli cristiani • 
Questo è un gruppo di contraddizioni e di inesat- 
tezze di errori e di verità . Quanto si è detto io 
tutto il volume finora, può servire di compita rispo- 
sta . Non farò che svilupparne gii equivoci. 

Concederò volentieri che le crociate non erano 
composte di truppe assai valorofe . Chiunque co- 
nosce la storia, sa bene che quelle armate erano 
combinate all’azzardo e composte di plebei di si- 
gnori di preti di monaci di effeminati di supersti- 
ziosi di indocili di scostumati . Pochi veri soldati 
cd alcuni uffizioli di merito non erano sufficienti ad 
ispirare il coraggio e a mantenere la disciplina in 
quelle orde impetuose e scompaginate . Basta esa- 
minar la pittura che ne fece Bernardo Abbate che 
ne fu il principale promotore ingannato infelice- 
mente dall'errore comune de’ tempi e dall’entu- 
siasmo generale. L’artigiano il contadino il vaga- 
bondo il chierico l’imbecille il voluttuoso che non 
si sentivano voglia o coraggio di soggettarsi alla 
penitenza , correvano in folla a prender la Croce e 
divenivan soldati . Queste truppe devono essere ne- 
cessariamente battute: nessuno ne dubita. Ma Rous- 
seau dovea ben conoscere altre armate cristiane ; e 
dovea confessare che quelle armate de’ crocese- 
gnati non erano tali , se non contraddicendo alle 
massime inalterabili del cristianesimo . Erano soldati 
d<l Prete ed erano cittadini della Chiesa . Ma del Prete 
che si dipartiva per ignoranza dalle leggi a lui sta- 
bilite •, erano cittadini della Chiesa , cioè un com- 
posto inconciliabile prodotto dalla confusione delle 
due autorità che si dicevan la Chiesa., c non ne 
erano che il dispiacere e l'amarezza. 

Disse allora assai bene Rousseau quando ci av- 
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visò che ogni guèrra sacra ì impossibite fra crifitani } 
questa è uaa gran verità di cui ne avrebbe dovuto 
vedere le conseguenze . Il cristianesimo non conosce 
altre armi che la dolcezza la persuasione l’amore} 
e non sa per la fede combattere e uccidere , sa 
confessare la fede e morire . Se egli vuol giudicare 
del valore de soldati cristiani dalle guerre intraprese 
per principio di Religione o non troverà soldato 
veruno o non troverà che soldati in contraddizione 
colla dottrina che professano. Ma tutto questo che 
ha che fare colla nostra questione ? La Religione 
non mantiene ed ammaestra soldati in propria di- 
fesa } solo raccomanda ai foldati il proprio dovere 
c gli ispira massime coraggiose in difesa della Pa- 
tria . La religione dice al cittadino : voi non do- 
vete esser geloso del mio onore che praticando le 
sociali virtù, e voi non dovete promuovere le mie 
conquiste che colla persuasione e Colla dolcezza* 
Voi dovete alla Patria i beni la mano la vita . I 
due regni hanno le loro armi sproporzionate . Il 
regno dello fpirito non vuole ferro e violenza : la 
repubblica vuole fermezza coraggio intrepidità . La 
religione è vantaggiosa alla società non perchè detti 
un codice militare o istruisca nella tattica i suoi se- 
guaci : è bensì vantaggiosa perchè loro impone di 
ubbidire al codice militare stabilito dalla società , 
e perchè gli anima ad essere coraggiosi ed intre- 
pidi colla promessa di un premio immortale a chi 
avrà fedelmente adempito ai doveri di un buon cit- 
tadino e di un giusto difensor nella Patria. Queste 
sono idee cosi chiare che sembra impossibile che 
si possa prendere equivoco . 

I foldati di questa Patria animati dalle mas- 
sime pure di questa Religione saranno foldati e 
Cristiani all’ istcsso tempo, ed intrepidi, senza che 

t i 
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Rousseau si perda a cercarli in quel suo laberiuto 
di soldati della Religione o della Chiesa, o dei 
Preti . E io uou vedo perchè questi soldati non 
possano essere bravi quanto gli Spartani se potendo 
avere l’ amor della Patria lo stimolo della gloria 
quanto gli Spartani, hanno oltre di ciò l’invito dalla 
religione che gliene forma un dovere . Molto meno 
so intendere il fondamento di quella sua profezia 
clic questi soldati cristiani debbano essere sempre 
battuti da quei soldati idolatri . I cristiani sanno 
morire con indifferenza ; egli il confessa . I cristiani 
possono sentire l'ardore della gloria e della emula- 
zione: egli assicura che lo sentirono sotto gli im- 
peratori pagani . Ma non san giurare di vincere come 
giurarono i soldati di Fabio. Vuol dire che non sono 
entusiasti e frenetici ed io locoucedo. Se Rousseau 
crede che per essere valorosi sia necessario far 
sempre quel giuramento pazzesco , non troverò altra 
armata valorosa in tutta l’antichità, e dovrà confes- 
sare che in vigore di quel magico giuramento i soldati 
soli di Fabio doveano conquistar tutto il mondo . I 
soldati di Alessandro di Annibale gli Spartani i Ro- 
mani, doveano essere battuti e distrutti come i di- 
vori cristiani perchè è raro trovare quel giuramento 
che inteso in rigore è una pazzia; inteso nel discreto 
suo senso si risolve in quella espressione di intre- 
pidità e di fermezza con cui si eccitano a combat- 
tere tutti i soldati valorosi . Piacciono tanto ai filo- 
sofi queste epigrafi concettose che le credono suf- 
ficienti a trasformare tutti gli uomini in eroi . Ma 
i campi di battaglia non sono gabinetti di spiritosa 
letteratura . 
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CAPITOLO XLII. 

Il Cristianesimo è sommamente utile alla democrazia 
serica oltrepassare i suoi confini spirituali . Con - 
• traodi [toni di Rousseau , e dell' Evangelico 
Repubblicano . 

Il Cristianesimo non predica che servitù , e di- 
pendenza . Il suo spirito i troppo favorevole alla ti- 
rannia . perche essa non ne profitti mai sempre . I veri 
cristiani sono fatti per essere schiavi : essi lo sanno e 
non ne sono gran fatto commossi . Dice Rousseau 
J. C. Non sono mancate giammai le anime energiche , 
e coraggiose che sull' esempio di Cristo hanno pubbli- 
camente annunziata la verità in faccia pure allo sde- 
gno , ed alle minacele dei tiranni . • . Cristo era stato 
destinato per formare una rivoluzione , non di esteriore 
governo soltanto , ma degli spiriti ancora e de' cuori..* 
Cristo perfetto modello di un rivoluzionario non si 
sgomenta per tutto questo , e fermo ne' suoi propositi 
comincia appunto dall' abbattere quei superbi colossi , 
che piu potevano resitere a' suoi progetti e che di patto 
cercavano di farlo arrestare . Buon cittadino , per- 
fetto repubblicano , deciso democratico . . Dice il lin- 
fatico autore dei Repubblicano Evangelico. Combini ed 
unisca chi può le eruzioni sulfuree di questi ve- 
suvj politici. Uno li vuole servili stupidi e schiavi , 
l’ altro vuole i cristiani energici intrepidi rivolu- 
zionarj . 

Ma il primo per una coerenza maggiore li 
aven già fatti nel capitolo stesso veri ribelli che 
aspettavano il tempo per rendersi indipendenti , e 
padroni » td usurpare /' autorità che fingevano di ri- 
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epe tiare : 1’ altro avca già ammortito che la religione 
di Cristo è forse f unica , che serba il sincero carat- 
tere , e tiene ai confini naturali , e proprj di reli- 
gione perchè la religione di Cristo è tutta spi- 

rituale , perche non ha alcuna relazione particolare 
col corpo politico , e direttamente non mira all' inte- 
resse della Patria , alla felicita dello stato . Veci. 
Prefaz, al Repubblicano Evangelico . Questo cristia- 
nesimo io mano di sì fatti entusiasti ora è tutto 
spirituale , ed ora politico , ora non mira diretta- 
mente all’ interesse della patria , ora forma rivolu- 
zioni di governo e di cuori , ora è schiavo ed 
ora libero , ama la tiranuia , e la soffre con in- 
differenza , ed è fra un momento repubblicano 
perfetto, e deciso democratico. Proteo non ebbe 
mai tante figure . 

Rjttemperiamo la collera quanto più potrà farsi in 
mezzo a tante contraddizioni mostruose e sacrileghe, 
c liberiamoci con poche parole dalle due estremo 
ed opposte accusazioni che 1’ ignoranza o il fana- 
tismo hanno eccitate contro la purità del Vangelo. 
Alcuni non vedono nel Vangelo che servitù c di- 
pendenza da schiavi -, e lo tanno il difensore dei 
despoti: Altri non vedono che libertà ed egua- 
glianza e lo fanno il codice della democrazia . 
Quelli lo detestano perchè lo dicono indifferente 
o contrario ai diritti dell’ uomo , questi pare che 
l'amino soltanto perchè è repubblicano ed è de- 
mocratico , Tanto può l’odio d’ uua legge, che fre- 
na, nel cuor de’ maligni, e tanto può 1’ effervescenza 
sulle intenzioni anche rette di chi scute più le 
impressioni esteriori che la ragione . 

Giova qui rammentare quanto fu detto al ca- 
pitolo 4. La religione può essere una legge socia- 
le , non è necessario che sia una base costituzio- 
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naie .* La precisione in queste due nozioni avrebbe 
potuto sbrigare da tanto inviluppo e da tante con- 
traddizioni 1 due ragionatori . La constiamone de- 
termina e forma la natura e la organizzazione del 
governo civile ; la legislazione determina e forma 
le leggi generali di tutti i governi. Si accennò in 
quel capitolo , che questa precisione dovea essere 
di un uso grandissimo e più interessante di quello 
che potesse allor comparire . 

Se chiederanno gli oppositori qual governo 
civile preferisca ed approvi il codice deli' Evange- 
lio : io risponderò con candore che tutti approva 
egualmente, perchè riconosce tutti i governi stabi- 
liti legittimamente , e fe non fono legittimi , li di- 
sapprova in quella maniera soltanto con cui disap- 
prova ogni ingiustizia ed ogui violenza . Se chiede- 
ranno a qual governo sia utile il cristianesimo; io 
risponderò a tutti , perchè a tutti i governi sono 
utili i cittadini virtuosi , e il codice de’ cristiani 
non s’applica che a formar de' virtuosi .• 

L’ origine delle costituzioui sociali , c il fon- 
damento dei diritti dell’ uomo non hanno a ricer- 
carsi nell’ Evangelio , furono prima di esso , e fu- 
rono dettati dalla natura , di qualunque modo' si 
voglia che essa abbia parlato ; o indirizzando 1’ uo- 
mo appena formato con voce insensibile ,• ma altret- 
tanto potente al viver sociale , o richiamandolo già 
divenuto stupido e barbaro per mezzo di conven- 
zioni e di patti. L’Evangelio trovò queste società 
già formate , e le trovò in possesso di essere go- 
vernate o colla autorità depositata in un solo, che 
si diceva principe , e re , o colla autorità ristretta 
fra alcuni , e trasmessa per successione e per di- 
stinzioni, o coll’esercizio libero di eleggere i suoi 
rappresentanti in qualunque modo 1 ciò fosse. L’au- 
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tore di questo Evangelio non pensò giammai a 
mutarle , pensò a migliorar gli uomini , e a farli 
virtuosi perchè l’ esercizio dell’ autorità, che avevano 
dalla nazione , fosse illibato ragionevole e giusto. 
Egli dunque non fece e non riformò le costitu- 
zioni , riformò gli uomini . Egli non dettò una 
constituzione o democratica, o monarchica, o ari- 
stocratica : egli dettò un codice che istruiva uella 
più nobile religione le monarchie , le aristocrazie , 
le democrazie . Insegnò agli uomini posti al go- 
verno di non abusarne , insegnò ai soggetti di 
essere subordinati ubbidienti tranquilli. Tutto que- 
sto fu provato abbastanza nel decorso di questo 
trattato . Il cristianesimo non forma dunque gli 
«chiavi , ma condanna gli oppressori ed i despoti . 
11 cristianesimo non condanna la libertà generosa 
di un governo democratico , ma detesta la insu- 
bordinazione e la licenza : Vuole il rispetto alle 
autorità costituite, ma non dice quali esser deb- 
bano e di qual maniera formate ; non insegna o 
determina le basi organiche dei governi : queste 
sono lasciate ai diritti dell’uomo e alla legge della 
natura ; ma raccomanda ai magistrati di governar 
con fermezza, e senza prepotenza; ai soggetti di 
ubbidire con zelo , e senza viltà per amore dell' 
ordine, non per timore da schiavi. 

La costituzione non può essere che politica : 
e 1’ Evangelio non vuol essere che religioso ; la 
costituzione politica deve avere una legislazio- 
ne , e questa può e deve volere una religione . 
Vi sarà nel codice legislativo una legge di culto , 
ma questa legge di culto nou muterà la natura della 
costituzione. La costituzione sarà monarchica o 
democratica egualmente o si adotti nel codice 
legislativo la religione cristiana, o la maomettana. 


o l’ebrea , o non se ne adotti veruna. La religione 
cristiana insegnerà a rispettare quella costituzione 
senza alterarla, e si applicherà a formare il citta- 
dino virtuoso nella maniera analoga a quella con- 
stituzione , della cui natura non si imbarazza nò 
punto nè poco . La religione più perfetta , e più 
sociale formerà il cittadino migliore e la religione 
cristiana sola perfetta e sola veramente sociale sarà 
capace a formarlo perfettamente . Per questa ra- 
gione fondamentale fu dimostrato non potere una 
legislazione adottare altra religione che il cristia- 
nesimo , volendo operare colla necessaria prudenza. 
Questo è il vero interesse della politica : perchè 
la politica deve cercar tutti i mezzi per avere cit- 
tadini costumati affezionati tranquilli. La legisla- 
zione adottando la religione cristiana prepara un 
gran bene alla politica società ; ma questa religione 
non diviene perciò uè monarchica nè democratica , 
come non muta la natura e la organizzazione della 
società . E’ forse una noja ripetere tante volte le 
cose medesime, ma la confusione delle idee ancor 
più nojosa e così replicata esige questa incomoda 
ripetizione . 

Io non saprei dire con sicurezza qual sistema 
abbia adottato 1 autore del Repubblicano Evangelico 
in quella sua religione cristiana che ora è politica 
ed ora non lo è . So bene che quando la esclude 
dal diritto di essere adottata per legge , ha con- 
traria la ragione come si è provato diffusamente \ 
e quando la inviluppa colla politica costituzione e 
la forma amica di un genere di governo e nemica 
degli altri, ha contraria la autorità del suo divino 
fondatore e maestro . Cristo disse che il suo regno 
non è di questo mondo , perchè spirituale , e che 
si deve subordinazione alle autorità constituite dalla 
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società sovrana , perchè in queste autorità si deve 
rispettare il volere divino che ha lasciato alle na- 
zioni la libertà di scegliere quel sistema di gover- 
no , che è stimato dalla opinione generale il più 
conducente a conseguire la felicità e la tranquillità 
dello stato . 

Sono dunque cittadini inconseguenti , e sono 
religiosi senza lumi coloro che col repubblicano 
Evangelico o col Ginevrino formano un mostro 
composto di politica e di religione, e questa lega- 
no a quella , come se la religione che è cosa spirituale 
e divina potesse mai essere soggetta alle vicende 
della società e da queste dipendesse la maggiore , 
o minore stabilità del Vangelo. Per questo appunto 
il Vangelo è un’opera sì augusta e perfetta, per- 
chè rende felici tutti i governi , per questo il Van- 
gelo deve essere abbracciato da tutti , perchè a 
tutti è utile , a nessuno è sospetto , per questo il 
Vangelo superò le contraddizioni della filosofia , e 
della potenza degli Imperatori idolatri perchè le 
imparziali sue massime , la sua morale incorrotta , 
la sua carità generale e benefica in tutte le nazioni 
e in tutti i popoli guadagnano il cuore di tutti . 

Un paradosso anche più singolare , ma che 
rasce dalla confusione di cui ragioniamo, fu ascoltato 
in questi giorni e poi fu stampato; Chiesa e nazione 
} lo stesso . Questo vuol dire non capir nulla adat- 
to. Se è lo stesso spirito e corpo, se è lo stesso 
nazione sovrana esteriore perfetta , che possiede 
tutta 1’ estensione della autorità e della forza, che 
può intimar leggi e castighi e guerre , che può 
condannare e punire cogli esilj e colla morte ; ed 
una dottrina dolce spirituale celeste , che non ha 
altra forza che la persuasione , che non può di 
sua natura formare un corpo sovrano e politico , 
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clie protesta di non avere che un regno di spirito 
e dell’altro mondo, sarà certamente lo stesso Chie- 
sa e Nasone . Io non parlo della antilogica appli- 
canone , che si pretese di fare di questo falso 
principio . Non è del mio scopo . 

Se Rousseau pertanto sospettò nel Vangelo viste 
politiche , e pretensioni ambiziose e usurpatrici , 
se il repubblicano ardi proferire che Cristo tra sta- 
to spedito a formare una rivoluzione anche nell' esteriore 
governo , furono detrattori ignoranti o maligni di 
quel codice augusto , come lo furono per la oppo- 
sta ragione quegli ingannati che pretesero di difen- 
dere la religione impugnando la spada e confusero 
la na\iont colla chiesa , e credettero o finser di 
credere che potesse esser funesta alla religione una 
felice rivoluzione politica. 

Popoli generosi, che avete per volontà gene- 
rale o riformate o cambiate le vostre costituzioni, 
siate tranquilli. Lo spirito di imparzialità, con cui 
ho parlato (inora, mi dà un diritto alla vostra con- 
fidenza . Volete sapere che cosa insegna il Vangelo 
aiior quando la sovrana nazione stabilisce una nuo- 
va costituzione e adotta una diversa organizzazion 
di governo ? Insegna quello , che insegnò sempre 
ed a tutti : spirito di tranquillità e di pace , amore 
dell’ordine, rispetto alle autorità costituite, con- 
fidenza pacifica nelle loro cure e determinazioni , 
fratellanza , carità vicendevole , patriotismo . Non 
quel patriotismo di nome che fomenta partiti c su- 
scita divisioni e discordie , patriotismo inquieto , 
disturbatore , rivoltoso entusiasta che forma gli 
uomini torbidi e intolleranti , ma quel patriotismo 
ragionevole , fermo subordinato che forma i veri 
repubblicani. Non quel patriotismo che parla sempre 
del pubblico bene , e non cerca che il privato ed 
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il proprio , che non vede negli altri concittadini 
alcun merito maggiore de’ suoi } che è dispettoso 
se non è sempre arricchito o promosso } ma quel 
patriotismo che non cede ad alcuno nell’ amore 
del pubblico, e gode se molti sono i cittadini , che 
possono servire la repubblica con grandi taJenri , 
e sono prescelti } che porta i pubblici pesi più 
volentieri di quel che li imponga , che è eguale , 
giusto moderato e accessibile nell’ esercizio delle 
magistrature , quanto è pronto volonteroso e pla- 
cido quando è soggetto . Così parla il Vangelo a 
tutti i democratici , perchè così parla agli uomini di 
tutti i governi, e così parlando prescrive tutto ciò 
per dovere di religione. 

Volete fapere che cosa insegna il Vangelo ai 
Ministri del culto? Insegna loro di non disonorare 
la Religione colla loro condotta , di esser sempre 
coerenti e semplici neU’inscgiiare le verità medesime 
senza corromperle ed alterarle per entusiasmo e 
per moda} di non confondere le spirituali ed inte- 
riori dottrine colle rivoluzioni e colle vicende dei ' 
popoli . Un ministro del culto deve sempre avere 
lo stesso linguaggio , perchè dee sempre annunziare 
la medesima legge} legge che non sarà mai sospetta 
a verun dei Governi perchè tutti gli abbraccia e li 
perfeziona } legge tanto più cara alla democrazia 
quanto le è più necessaria . Ognun sa ed ognuno 
lo ripete assai spesso che la democrazia è fondata 
sulla virtù } ma virtù ferma e vera , non virtù di 
parole e di stagione. E’ il solo Vangelo che forma 
i veri virtuosi . Rousseau stesso lo vidde , e parve 
che avesse voglia di confessarlo allorché non lo 
impugna se non per la strana ragione che una so- 
cietà di veri cristiani sarebbe troppo perfetta . Ci si 
dice che un popolo di veri cristiani formerebbe la piu 
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perfetta società che si possa immaginare. Io non vedo 
a questa supposizione che una grande difficoltà , cioè 
che una società di veri crifliani non sarebbe piu una 
società d' uomini . 

Un ministro del culto che sconnette e scom- 
pagina le verità della religione per innestarvi le 
umane e libere istituzioni, disonora il Vangelo, spar- 
ge la diffidenza nei popoli e turba la pubblica tran- 
quillità; forma un composto eterogeneo di Nazione 
e di Chiesa , e getta i fondamenti della supersti- 
zione, delle civili discordie, delle guerre di religione 
sempre si funeste e sì ingiuste . 

La sovraua Nazione ha saviamente organizzato 
un nuovo e felice governo . Ministri del culto come 
cittadini siate i primi a rispettarne le leggi per do- 
ver di coscienza , a portarne i pesi con zelo e eoa 
gioja, a sacrificare per la Patria, quando da voi 
lo esige la Patria e la legge, i beni le cure la vita. 
Come Ministri di una Religione pura e inalterabile 
insegnate ai popoli quel che dovete avere insegnato 
mai sempre: che la Religione annunziata per for- 
mare gli uomini virtuosi di tutti i tempi di tutte 
le età di tut>e le nazioni prescrive rispetto alle au- 
torità costituite , prontezza al pubblico servizio , 
pace subordinazione tranquillità non per timore, ma 
per coscienza e persuasione ; che chi non osserva 
precetti così necescarj non solamente è un cittadino 
cattivo , ma è un peggiore cristiano . Non oltrepas- 
sate questi confini e sarete i veri ministri del culto, 
sarete i cittadini benemeriti della Repubblica . Non 
usurpate i diritti di legislazione che si apparten- 
gono all’intera società, non confondete i doveri 
e le massime. Voi dovete formare uomini virtuosi 
docili costumati amorevoli in somma veri cristiani. 
La libera nazione ricevendoli tali da voi , saprà 
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formarli con rapidità e con vantaggio valorosi re- 
pubblicani democratici . 

Queste massime sì precise e si pure , questi 
rispettivi rapporti c neccssarj confini proveranno a 
Rousseau che 1’ Evangelio non è il codice de’viii 
e degli schiavi , e proveranno al Repubblicano Evan- 
gelico che il regno di Cristo è sempre spirituale , 
e che Cristo non è venuto a insegnare o a formare 
costituzioni politiche, ma che è venuto a santificare 
gli uomini a renderli virtuosi e cari a tutti i go-> 
verni -, proveranno al nuovo oratore che Chiesa e 
Nazione non fono la cosa medesima : proveranno 
finalmente che i’ adottare la sublime Religione di 
Cristo in .un codice legislativo non è un formare 
una costituzione mista di politica e di rivelazione , 
ma bensì uno scegliere il mezzo più efficace e più 
certo per avere cittadini operosi affezionati ma- 
gnanimi . 


CAPITOLO XLIII. 

le controversie fra il sacerdozio e t impero non nasco nm 
dallo spirito del cristianesimo, ma da cagioni 
estranee o abusive. 


L > 

Apostolo Paolo avea fissato una massima che 
a tutti gli uomini dovrebbe essere cara somma- 
mente e preziosa . Non deve il cristiano avere liti 
giammai e se talvolta l’ indiscretezza o l'avarizia 
del proprio fratello muove ingiuste pretensioni , o 
tenta defraudarvi del vostro, perchè non isccglicte 
dei tranquilli pacificatori che fopiscano l’amarezza 
senza permettere la prepotenza ? É una vergogna, 
feguiva l’Apostolo, intimare una lite con disturbo, 
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peggio ancora con ostinazione e con rabbia per cose 
caduche , e le quali vi insegna la Religione e la 
stessa esperienza che passano come onda che corre 
e come lampi che guizzano e più non si vedono. 
Un uso moderato e nobile dei beni sensibili può 
esser giovevole; la giustizia e la carità lo rendono 
virtuoso , ma non si dee mai sacrificare per essi il 
tempo oltre il bisogno, e la pace dell’animo. Cit- 
tadini e fedeli pacifici troveranno facilmente chi 
loro sciolga ogni differenza sfilza bisogno di pro- 
lungati dibattimenti . 

Una dottrina cosi ragionevole piacque ai cri- 
stiani e piacque egualmente ai gentili che ne vid- 
dero tutte le conseguenze felici e vantaggiose per 
la repubblica . Gli od] radicati e feroci le animo- 
sità i partiti spesso nacquero da piccole brighe e 
da liti ridicole, e passò l’amarezza e l’indigna- 
zione dagli individui alle famiglie , da queste alle 
città ed alle provincie c ne vennero guerre stragi 
rovine. Lo studio de’ legislatori sommi ed avveduti 
sempre fu quello di fopire per quanto fosse pos- 
sibile ogni lite , e conservare i cittadini concordi. 
Il codice Evangelico avvezzo ad unire al dovere e 
allo studio del bene sociale anche lo stimolo di 
religione non trascurò questo oggetto importante. 

I primi fedeli ne furono custodi e osservatori 
gelosi , c poterono sfidare i gentili a mostrare un 
cristiano veramente tale, litigioso inquieto avido 
turbolento . Chiunque avea differenze per affari ter- 
reni sceglieva un arbitro col consenso spontaneo 
del suo competitore , si esaminava il dubbio con 
pace , si decideva con vicendevole persuasione è 
piacere ; ed ogni cosa entrava nell’ordine colla più 
lusinghiera calma del pubblico. I Vescovi che per 
le loro virtù eminenti godevano sempre la maggior 
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confidenza di tutti erano per lo più gli arbitri ; e 
sebbene 1’ Apostolo avesse raccomandato di sce- 
gliere i fedeli meno occupati nel ministero eccle- 
siastico , per non disturbare coloro de’ quali erano 
più importanti i doveri , pure la carità dei Pasto- 
ri , che è la legge suprema nella Chiesa , non si ri- 
cusava giammai alle istanze dei fedeli competitori. 
V imparzialità e la dolcezza degli arbitri, la doci- 
lità dei concorrenti supplivano a tutte le prove agli 
atti alle decisioni e a tutta la equivoca e lunga 
catena giudiziaria . 

Gli imperatori romani abbracciarono con traspor- 
to una sì bella e sì prudente istituzione, ed auto- 
rizzarono con rescritti c con leggi queste decisioni 
pacifiche che insensibilmente vestirono il carattere 
e la forza di sentenze civili . Parve ad alcuni meno 
istruiti questo un ossequio ed un riguardo usato al 
ministero ecclesiastico , e lo era forse considerato 
nella sola intenzione; ma gli effetti ne furono ol- 
tre ogni credere precipitosi e funesti . Se noi vo- 
gliamo esser sinceri fino in quest'epoca dobbiamo 
ricercare i semi delle divisioni e del contrasto di 
giurisdizioni, e quindi il decadimento della nobile 
e pura disciplina ecclesiastica . In tal epoca ed in 
questa maniera i Vescovi entrarono in possesso di 
lina giurisdizione civile; ma l’ebbero dai principi, 
non l’ebber da Cristo, l’ebbero dalla società , non 
l’ebbero dalla religione. Tengano ferma gli op- 
positori questa gran distinzione e fccndano meco 
a considerarne le vicende. 

Finché durò il primo fervore nei fedeli e nei 
Vefcovi, il male fu meno sensibile, c qualche volta 
appena arrivava a distinguersi . Ma il seme era get- 
tato, e inosservato e nascosto gettava maligne ra- 
dici . Le virtù stesse dei Vescovi servivau d’inciam- 


po ed accrescevano il concorso dei popoli e delle 
autorità costituite che facevano a gara per ornarli 
di nuovi attributi e di nuove giurisdizioni. Crebbe 
l’ influenza dei ministri ecclesiastici sugli affari ter- 
reni , e questi più non potevano essere trattati e 
discussi in una maniera privata e tranquilla], perchè 
il carattere d’arbitro eletto spontaneamente dai con- 
correnti era già passato in quello di giudice com- 
promissario autorizzato e stabilito dalle leggi civi- 
li . A norma di queste era perciò necessario dar 
le sentenze e si sentirono le prime volte con sor- 
presa, poscia introdotto il costume, con indifferenza 
e con plauso, nominate le curie il foro le corti 
ecclesiastiche . 

La natura e i rapporti di tante controversie 
legavano i Vescovi alla corte del principe che era 
il fonte della loro temporale giurisdizione , e questi 
divennero con breve passo familiari ministri , baroni 
nobili palatini . 

Unite cosi nelle stesse persole due cure e due 
incumbenze diverse affatto e disparate , la primi, 
che veniva da un ministero fpirituale e di persua- 
sione e non parlava che all’ animo ^ la seconda che 
discendeva da uila giurisdizione di imperò e di for- 
za, fu assai naturale Confondere entrambe. Non 
era facile a tutti esaminar sempre e conoscere fc 
la decisione di un Vescovo era la voce del pastore 
o il comando del giudice, del ministro di una re- 
ligione spirituale, o del delegato di un prìncipe, il 
quale porta la spada . 

Divenuti grandi del regno furono i Vescovi 
chiamati alle generali assemblee dello Stato nelle 
quali per opportunità si decidevano unitamente gli 
affari della Repubblica e quei della Chiesa . Non è 
/aro il vedere in quegli antichi concilj trattate la 
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cause di diversa natura . I Sinodi così rinomati di 
Toledo e tanti altri che si direbbero più giusta- 
mente comizj ne somministrano gli esempj indubi- 
tati . Si decretavano in queste adunanze affari pro- 
mifcui^ si facevano leggi di Stato, e si facevano ca- 
noni per la disciplina ecclesiastica [a] . 1 laici nou 
esaminavano con precisione queste due diverfe sor- 
genti, e i Vescovi stessi per abitudine e per costu- 
manza si avvezzavano infcnsibilmente a più non distin- 
guerle. Mancati i lumi c fcemato lo zelo piacque assai 
più il linguaggio imperioso del giudice che lusingava 
l'ambizione e l’orgoglio , e si dimenticò facilmente il 


[a] In alcuna di quelli Condì} si trovano i primi esem- 
pi della deposizione o comandata o eseguita de' sovrani , 
I meno istruiti teologi e canonici ne dedussero che la 
Chiesa avea il diritto di deporre i principi e sciogliere i 
sudditi dal giuramento . Non vi è deduzione più il/egit - 
tini. Doveano prima esaminare se in quei Conci/} i Ves- 
covi risiedevano so fame me cor.e Pastori delle anime , op- 
pure ancora come grandi del regno e rappresentami della 
Nazione ; se quelle adunanze erano semplicemente Conci!} 
ecclesiastici , oppure Cinci/j insieme e Comizi . h questa 
ipotesi che sembrerà dimostrata a chi si darà la premura 
di esaminare con imparzialità quelle assemblee , da quegli 
atti sinodali non potrà argomentarsi giammai che l'auto- 
rità di deporre il sovrano risieda nella Chiesa , ma sol- 
tanto che risieda nella nazione rappresentala da quelle as- 
semblee . Quello equivoco sorprendente , comune ad alcuni 
teologi e agli stessi politici , ha prodotto conseguenze fu- 
neste , ed ha concitato contro la Chiesa l' odio di molti, 
darebbe un' onera assai interessante e assai degna d' un 
uomo veneratore sincero della Chiesa ed amico della sociale 
tranquillità , quella che separasse con imparzialità e con 
candore in tante immense raccolte di Conci/} e di canoni 
i decreti e le disnosiz’ooi che provennero dall'autorità del 
ministero pastorale , dalle decisioni e dalle sentenze che 
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ministero che ingiungeva fatiche e sollecitudine « 
'Affettarono molti Vescovi con abuso stabile le pre- 
rogative della dignità temporale ; fecero un uso lan- 
guido e raro della servitù pastorale . / 

Caduto l’impero romano e diviso in comitati 
in marche in signorie e in tutti quegli altri piccoli 
stati che si dissero feudi , ne furono investiti i fa- 
miliari dei principi e i palatini . 1 Vescovi già di- 
venuti cortigiani si affrettarono a chiederne le investi- 
ture e i principi le dispensarono loro generosamente 
e per compensarli degli amichi fervigi , e per unire 
loro più strettamente quelle persone che tanto ave- 
vano di potere fui popolo , e per un atto di re- 
ligione , che in que’ tempi materiali e già dec idutt 
sembrava purissimo. Con ciò i Vescovi diveuuer 
vassalli . 

V 2 


furono stabilite sulla base di una politica rappresentanza 
di cui erano spesso rivestiti i Vescovi in quelle assemblee. 
Quelle prime disposizioni e decreti sono voci delta Chiesa 
e ne portano il carattere e i privilegi ; queste seconde de- 
cisioni e sentenze sono espressioni della volontà generale 
della NdZ'one , e non oltrepassano la fo’zn e la natura 
civile : volontà generale espressa per mezzo de' V 'scovi , non 
come pastori spirituali , ma come cittadini autorizzati e 
confidenti . Quella prima autorità è annessa essenzialmente 
al loro sacro carattere ed è spirituale . Questa seconda è 
precaria e dipendente dalla Nazione dalla cui volontà acqui- 
sta il valore e la legittimità . Già da gran tempo concepj 
il desiderio di un sì necessario lavoro e ne abbozzai il 
piano in una celebre Università . Chi ha lumi maggiori 
de' miei potrebbe eseguirlo con grandissimo vantaggio della 
società , e col vero decoro della pura Religione di Cristo 
che il più delle volte è così combattuta , perché ■ ì cono- 
sciuta sì poco , 
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Il primario cd il più importante peso del vas- 
sallaggio era il dovere di seguire alle guerre il 
principe e di condur seco a proprie spese un nu- 
mero determinato di cavalli e di fanti. I Vescovi 
investiti de’ feudi ne contrassero per conseguenza 
ie obbligazioni^ e sebbene in riguardo del loro ca- 
rattere fossero il più delle volte dispensati dal per- 
sonale servizio , pure erano sempre tenuti alle de- 
terminate fostituzioni . I V escovi erano uomini di 
quei secoli} aveano quindi i costumi dei secoli} ed 
erano per abitudine per educazione per impressione 
delle idee generali, amici della caccia dell’ armi 
della milizia più assai che dei pacifici studj e delle 
mansuete insinuazioni dell’Evangelio . Erano perciò 
frequenti coloro che preferivano il personale servi- 
zio nella corte e nel campo, ad una sostituzione 
che pareva una debolezza ed una indifferenza per 
la repubblica ./Furono ad un tempo e Vescovi e 
giudici e militari 

Un altro abuso si era introdotto sotto pretesto 
di zelo . Quando gli imperatori romani divennero 
cristiani , si fecero un dovere di proteggere con 
tutta la loro autorità la religione di Cristo che aveano 
dopo tante persecuzioni dovuto confessare sociale 
augusta c divina . Ma questa protezione fu un nuovo 
inciampo al mansueto sistema del Divino Legisla- 
tore . Essi la vollero proteggere da conquistatori 
e da militari ; usarono leggi armi violenze, e la Re- 
ligione non voleva che persuasione dolcezza compas- 
sione. Vollero esserne difensori prima di osservar- 
la e prima di averne conosciuto lo spirito . 

Costantino il Grande , la di cui vita scritta da 
Eusebio è un panegirico più che una storia , volle 
far uso nel cristianesimo del titolo di Pontefice 
massimo che aveauo gli imperatori idolatri} lo spiegò 
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con uno zelo bellicoso , che alcuni dissero politi^ 
co . Adottò per la Religione Cristiana una prote- 
zione imperiosa e quasi dispotica prima ancora di 
avere il battesimo che differì al letto di morte , e 
prima di averne abbastanza ricopiato in se stesso 
le massime dolci e i costumi illibati . Introdusse in 
difesa di una Religione tranquilla c amorosa le vio- 
lenze gli esilj le pene di morte . 

1 Vescovi che uscivano appena da tre secoli di 
persecuzione restarono maravigliati e commossi ; e 
tanta fu la sorpresa di contento e di gratitudine 
che non lasciò a tutti abbastanza riflettere alla im- 
prudenza della marcia di Costantino , e quanto fosse 
il di lui sistema sospetto allo spirito dell’ Evange- 
lio . I più illuminati però non lasciarono d’ avver- 
tire assai spesso eh’ essi non avean alcuna parte in 
quelle leggi imperiali , e si facevano sempre un 
dovere di protestare che le insinuazioni del loro 
codice sacro e la dottrina dei canoni erano ben 
differenti . Questa protesta fu conservata per rito 
nei secoli ancora più barbari ed è una vera disgra- 
zia che non fosse che un rito , di cui non si vo- 
leva conoscere la origine e la istruzione. 

I successori nell’ impero , Teodosio Valenti- 
niano Marciano Leone Giustiniano , e poi Carlo il 
Grande , Ludovico e tant’ altri seguirono quegli 
esempj,'esi vidde in breve un codice religioso ci- 
vile che parve in difesa dell’ Evangelio , e lo sa- 
rebbe stato realmente, se ne avesse conservato sem- 
pre lo spirito. Chi vuole cognizioni più dettagliate 
non ha che a vedere il Codice Teodosiano e il 
Giustinianeo. Sono celebri ancora i capitolari di 
Carlo e de’ successori . 

Carlo che avea voluto unire il carattere di 
conquistatore all'altro contraddittorio di Apostolo 
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ovcd maneggiato le armi medesime nel vincere come 
nel predicare. Quando esibiva ai Sassoni e agli al- 
tri popoli debellati della Germania l’alternativa in- 
giusta ed informe del battesimo, o delia servitù e 
della morte, conosceva ben poco lo spirito di quella 
Religione che annunziava ed in favore di cui det- 
tava le leggi . 

Ecco nato frattanto un secondo Vangelo d' in- 
dole ajfdtio diversa dal vero , direbbe l'Abbate Ber- 
I nardo ad Eugenio : ecco un nuovo genio di predica - 
\ {ione, direbbe Gregorio Pontefice , predicanone con 
cui si comanda la fede colla sferra e colla spada . Ma 
non si scordino gli oppositori che questo nuovo 
Vangelo appunto perchè è nuovo, non è il vero co- 
dice del cristianesimo , che questa nuova predica- 
zione appunto perchè armata di sferze e di spade, 
non è la predicazione apostolica. E noi vogliamo 
sempre parlare di quell’ àùtico e vero Vangelo e 
non delle novità e degli abusi. 

Formato questo codice di Religione Cristiana 
o abusata o mal conosciuta, ma non formato nè 
dal Vangelo , nè dalla Chiesa , e trovati i Vescovi 
in que’ tempi divenuti già palatini e conti c giudici 
e militari, come si è divisato poc’anzi, non è ma- 
raviglia che fosse ad essi raccomandata l’esecu- 
zione di queste leggi. Pareva naturale che un co- 
dice misto di civile e di religioso si rimettesse a 
coloro che univano l’uno e l'altro carattere di pa- 
store e di giudice. Qualche volta sembrò ancora uti 
dovere, perchè nou s’intendeva come potesse uu 
giudice laico esigere l’osservanza di quelle leggi che 
per una parte fembravano religiose. Questo era un 
sofisma : io uon lo nego . Bastava osservare che 
queste leggi eran fatte dal principe e dal capo 
della focietà civile . O si doveauo dunque dire nulle 
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e abusive ; o si dovea confessare che colui potesse 
farle osservare e dispensarne che le avca potuto I 
fate validamente. Ma in que’ tempi non si ragio- 
nava in logica con tanto rigore , e sarebbe a desi* ! 
derarsi che dispiacesse anche ai nostri tempi sì dotti 1 
una logica così poco felice . 

Qualunque rosse la illusione di questo sofisma 
i Vescovi conservarono il possesso di parlare da giu- 
dici nell’ esigere 1* osservanza di quelle leggi ; i 
principi condiscesero o per debolezza o per igno- 
ranza o per religioso rispetto; e'ia giurisdizione 
temporale del clero si vidde stabilita così ferma- 
mente che potè qualche volta abusarne e contrasta- 
re con quella medesima autorità civile che gliel* 
avea conceduta . ' 

Sarebbe inutile e pericolosa fatica il voler dis- 
simulare i contrasti che nacquero da questi prin- 
cipi , le inquietudini le ribellioni le guerre che per 
disgrazia maggiore vestirono o abusarono sacrilega- 
mente il nome augusto e le divise della religione . 
Sarebbe una empietà il volere difendere questi di- 
sordini . Teologi o interessati o imbecilli il prete- 
sero alcuna volta , ed avrebbero esposto alla deri- ' 
sione all* insulto la maestà del Vangelo , se i fe- 
deli più illuminati e sinceri non avessero rigettato 
con orrore una si oltraggiosa difesa . E’ una ver- 
gogna che i nostri filosofi vogliano unirsi con quelli 
abusati scolastici , che deridono tanto, e vogliano ab- 
bracciare lo stesso sofisma per combattere la reli- 
gione che abbracciarono quelli per difenderla ma- 
lamente . Ed è un assurdità che muove la noja al- 
lor quando mettono a carico della religione quei 
contrasti e quelle iucouseguenze che nacquero da 
una autorità accessoria ed estranea accordata dai 
principi per imprudenza per debolezza per politica 


se il vogliono : autorità usata dal clero bene o male 
con dolcezza o pur con ferocia seguendo esso tem- 
pre come naturalmente succede 1’ indole il carata 
(ere il costume dei secoli. 

Gregorio il settimo Pontefice di rette inten- 
zioni ma fiero ed eccessivo fu strascinato dallo stes- 
so sofisma , follevò la Germania e 1 ’ Italia creden- 
do forse di combattere per la religione e combat- 
tendo in realtà per le concessioni temporali che pa- 
revano divenute un diritto: ne dirò tre parole per- 
chè è 1’ inciampo maggiore dei declamatori perpe- 
tui . La controversia delle investiture è assai cele- 
bre nei fasti delle rivoluzioni. I principi concede- 
vano le investiture dei beni temporali , ed aveano 
diritto di esigere per sistema introdotto il giura- 
mento di vassallaggio . Gregorio voleva quei beni 
e rigettava quel giuramento come contrario alla li- 
. berta della Chiesa. Il padre ed Arcivescovo Am- 
brogio avrebbe sciolto con due parole il problema; 
o lascia i beni temporali , o riconosci la soggezio- 
ne al rappresentante delia nazione (a). Ma le idee 
non erano si precise e si limpide ; e il carattere 
di Gregorio non era facilmente pieghevole . 

Si venne alle censure e si commise un secondo 
sofisma nato dalla confusione medesima di spi- 
rituale e di temporale , ossia di nazione e di 
Chiesa . Chi non è partecipe dei beni spirituali che 
$ouo piu nobili, non deve esserlo dei secondarj che 
sono i temporali. La Chiesa che vi interdice ipri- 


ti Tu si vis non esse obnoxius Coesori, noli habere 
qua mundi sunt; fed si hahts divitias , obnoxius es Casa - 
ri . Si vis nihil regi debere terreno , relinque omnia sua , 
tt sequere Christum, Ambros, in Lucam cap. zo. expo:. 50, 
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ini , perchè non potrà interdirvi i secondi ? Chi può 
il più, deve potere anche il meno. Lo scomuni- 
cato sia privato del suo; se è sovrano , sia priva- 
to del regno . Questa massima fiera distruggeva il 
Vangelo che avea sempre voluti divisi i confini del 
regno interiore e della temporale sovranità ; ma in 
quella stagione la confusione insensibilmente era 
fatta , e lo zelo di Gregorio era troppo veloce per 
dar luogo ad una pacifica riflessione. 

Enrico resiste e non ascolta la Chiesa; parli la 
nazione che i la cosa medesima ; si muova la guerra, 
si sollevino gli stati , il figlio sia ribelle ed aspiri 
alla gloria di un parricidio per divenire a questa 
foggia cristiano zelante . Conseguenze terribili , ma 
pur naturali dopo che si era piantato per base un 
assurdo . L’ assurdo non era del solo Gregorio e 
del clero ; era ammesso senza esame da Enrico , 
dalla Germania, dall' Italia che si contorcevano per 
le conseguenze , non sospettavano neppure della 
falsità del principio . Fleury storico giudizioso e 
imparziale lo osserva e sarebbe un utile grande che 
i suoi discorsi sulla storia fossero a memoria di 
tutti. Ho dipinto nella maniera anche più caricata 
le azioni si strepitose e sì contrastate di Gregorio . 
Non le esamino , non le lodo, non le scuso . Ma 
chiedo agli oppositori che sian ragionevoli. Nella 
ipotesi peggiore il male veniva dalla ignoranza, e 
dal costume dei secoli . Chi vuole nei tempi della 
barbarie la precisione ed i lumi d’ una severa ed 
imparziale filosofia, vuole uua cosa impossibile ; e 
chi per questo impossibile condanna quei secoli , 
diviene prepotente e tiranno . 

Dopo tutto ciò resta ancora a sentirsi come di 
quella barbarie ne abbia la colpa il Cristianesimo 
puro e perciò sia antisociale, e produca quei di* 


•ordini , e quei tumulti perchè fu mal conosciuto 
e peggio seguito da chi conosceva in tutte le altre 
cose sì poco j e resta ancora a provare come sia 
giustizia essere così inesorabili coll’ età nostra per* 
chè non siamo abbastanza felici per esserci libera- 
ti pienamente dalle impressioni di quella barbarie. 

Tutte le declamazioni non proveranno affitto 
mai nulla, fe non si dimostri che Gregorio ope- 
rasse conformemeute al Vangelo , e per vero (pi- 
rito di religione. Gregorio forse il credette: Io non lo 
cerco . Ma non basta che un uomo di zelo prevenuto , 
e di immaginazione eccessiva lo creda; bisogna cheli 
Vangelo lo insegni . Avea Gregorio intrapreso un 
fallace cammino: quanto più erano vigorosi e sol- 
leciti i passi , tauto più si allontanava dal vero . 
Rammenti il lettore quanto disse di Leone IX. 
Pietro Damiano , e sia imparziale quanto lo era quel 
Tanto Arcivescovo . 

Quando ancora avesse avuto ragione Gregorio 
e nella sostanza della controversia e nel modo, egli 
avrebbe ciò nulla ostante combattuto per un tem- 

{ >oraIe diritto e per conservare una concessione del- 
a società estranea affatto allo spirito della religio- 
ne . E io non vedo come un Vescovo o un Prete 
non possano mai volere conservare un possesso , 
bene o male acquistato, senza che questa volontà 
diventi perciò religiosa . 

I Pontefici e i Vescovi successori passeggiaro- 
no sull’ equivoco stesso . Sarebbe una enorme in- 
giustizia crederli tutti d: mala fede , o di carat- 
tere usurpatore , e i politici doverebber sapere che 
queste generali supposizioni ingiuriose ed atroci , 
se non sono provate , si chiamano temerità e calun- 
nie . Confusa la nazione colla chiesa , e fattane una 
cosa medesima era una conseguenza necessaria che 
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ti comunicassero e si confondessero le proprie™ e 
i diritti. Se Chiesa e nazione sono la cosa mede- 
sima , la nazione che ha le armi e la spada, può 
maneggiarle per la difesa della Chiesa come per 
difesa di cosa sua propria . Gli infedeli e gli ere- 
tici perseguitano la chiesa che è la cosa medesi- 
ma colla nazione? si comunichino le armi a vi- 
cenda ed ognuna adopri le sue per il medesimo 
intento . Chiesa e nazione facciano canoni c pren- 
dano le armi. Le crociate e le guerre contro gli 
infedeli e gli eretici contro delle quali si declamò 
giustamente , sebbene talvolta con troppa acerbità, le 
inquisizioni inumane e feroci contro delle quali non 
poterono mai declamare abbastanza la natura c la 
ragione, furono ingiustizie e furono violenze: lo so. 
Ma se voi amalgamate questi due esseri eteroge- 
nei di nazione e di Chiesa , saranno conseguenze 
necessarie di una tal confusione . Contro questa 
confusione gridava il Vangelo e la tradizione pu- 
ra e genuina . Gli uomini ingannati gridavano e 
gridano solo contro le conseguenze . Io chiedo 
ai filosofi chi avea più ragione, e chi usava mag- 
giore esattezza di logica ? 

Rousseau con tutta la immaginata sua precisione 
vidde le conseguenze assurde , non ne vidde 1’ 
origine . Condannò la religione cristiana per toglier- 
le , e ne propose una sua che egli dice religione 
civile . Senza esaminare la ridicola empietà di ri- 
gettare una religione vera e divina, per immaginar- 
ne una imperfetta e fallace , egli non ha tolto L’ 
assurdo , Io ha solamente diminuito, non ha sciol- 
ta la difficoltà, 1* ha declinata alcun poco . Quella 
sua religione civile per quanto la voglia semplice e 
nuda , pure ha dei dogmi positivi e negativi , e de- 
vono esser difesi colla violenza e colie armi . Egli 



Io confessa senza mistero . Quanto più sono pochi 
produrranno egli è vero mali minori, ma ne produr- 
ranno pur anche , e produrranno poi il massimo di 
lasciare la società senza gli aiuti di una religione 
dettagliata instruttiva compita che formi gli animi 
e inspiri la virtù nei cittadini, e principalmente nei 
meno istruiti j di che si è detto assai lungamente a 
suo luogo. 

La strada unica e semplice è quella di sepa- 
rare le incumbeoze della Chiesa e della nazione, 

I di salire all’ origine delle diverse attribuzioni e di 
lasciare alla società i suoi proprj diritti che sono 
indipendenti dall’ autorità del ministero religioso; 
di lasciare la religione nella sua sfera che è spi- 
rituale e di persuasione . Questo non fu fatto an- 
cora abbastanza, ed io non voglio esaminarne le 
cagioni ; ma questo far si dovea , se si fosse cer- 
cata la verità con candore e con tranquillità . 

Frattanto la confusione restò inosservata e pa- 
cifica . Mutarono i tempi e divennero i costumi 
più delicati e meno esecutivi . Le guerre di religio- 
ne divennero guerre di parole e di libri , inco- 
mode c tumultuose egualmente , benché meno san- 
guinarie e risolute . Contrastarono per gelosia e 
per urto di giurisdizione le nazioni ed il clero , e 
i Vescovi e i principi ; ma non si cangiò la natu- 
ra e la sostanza delle controversie . I Vescovi cre- 
dettero di dover conservare il possesso in cui erano 
fin da que’ tempi di essere giudici in alcune leggi 
che interessano la società . La costituzione civile del 
clero , le leggi sui matrimoni (a) , le esenzioni dei 


fa) Nelle controversie sulle dispense matrimoniali che 
ti agitarono in questi ultimi tempi con tanto calore , 
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monasteri e dei chierici , le immunità le dispense 
c tante altre di siinil natura sono 1’ oggetto di 
molti disturbi e sono gli argomenti di tante la- 
gnanze e di tante invettive. 


molti si imbarazzano mal a proposito , e vengono ad ur- 
tare o la verità o la religione , e per conseguenza entram- 
be . Fissiamo alcuni principi e ragioniamo d etro ai lu- 
mi esposti finora . Gli impedimenti che annullano il con. 
tratto del matrimonio e che si dicono dirimenti , sono 
tutti o per la massima parte stabiliti dalle leggi imperiali . 
Basta vedere il codice di Teodosio e le altre raccolte 
delle leggi civili , e basta osservare che i concilj dei 
primi secoli chiedevano agli imperatori le leggi che ren- 
dessero privi <T effetto i matrimoni in quei casi ne' 
quali le credevano opportune . Questi punti di storia 
civile son fuori di controversia . Chi ha il diritto di 
fare le leggi ì il solo che ha diritto di dispensarne . 
Quest p è un principio di gius. 

È parimente incontrastabile che la Chiesa ossia l' 
autorità ecclesiastica da molti secoli dispensa in quelle 
leggi e in quegli impedimenti . Da ciò ne dedusistro al- 
cuni che P autorità di stabilire gli impedimenti dirimenti 
e di dispensarne era collettiva o cumulativa « e che spet- 
tava alla Chiesa ed al principe e si chiedeva il consenso 
d' entrambi o vi era luogo a prevenzione . Questi autori 
stabilirono il gius sui fatti senza avvertire che una si • 
mite maniera di ragionare ì sempre fallace quando non 
si provi che i fatti sono concordi col vero diritto . 
Bel secolo decimo-sesto i Novatori si avvisarono di 
rompere il nodo invece di scioglierlo . Dissero che es. 
tendo il matrimonio un contratto naturale non vi tra 
alcuna autorità in terra che potesse apporvi degli impe- 
dimenti fuori di quelli che erano decretati nelle scrit- 
ture canoniche . Questa dottrina era falsa e poteva essere 
funesta alla società . Il concilio di Trento condannò 
fuetto errore c dichiarò che U Chiesa aveva autorità 
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Alcuni politici fanno le grida moltissime per- 
chè i Papi che sono i primi pastori e ministri del 
cristianesimo abbiano tanto usurpato sull’ autorità 
temporale , e perciò condannano la Religioue Cri- 


d' imporre impedimenti dirimenti e patta dispensarne. 
La decisione fa sufficiente contro i protestanti , contro i 
quali era principalmente diretta , ma ne presero occasione 
di nuovi Jubbj molti cattolici, che per mancanza di lumi 
o per prevenzioni private ne vollero abusare. I più iìlu • 
minati fra qaesù intrapresero strade diverse per combinare 
/’ antichità colla pratica e colla definitone del concilio . 
Alcuni , e Liunojo il primo fra questi , dissero che il 
concilio di Trento quando parlò di Chiesa che avea T 
autorità di stabilire leggi che in alcuni casi rendessero 
inefficaci i contratti di matrimonio , parlò della Chiesa 
presa in complesso ed in generale s intese le società cri - 
stiane perfette e sovrane , e non intese il solo corpo de' 
pastori e ministri . Il nome di Launojo è grande , ma io 
non vedo molta grandezze in questo comento. Forse unen . 
do tutto il sistema e il complesso della dottrina del con- 
cilio si -troverebbe che questa spiegatone non è fatta serica 
violenta , Altri dissero invece che -essendo questa una contro- 
versia umana e civile non vedevano alcun pericolo nell * 
asserire che i Padri di Trento abbiado preso un abbaglio . 
e siansi fondati così decidendo sulla invecchiata opinione 
delle t'aise decretali di Isidoro che in quella stagione si 
credevano ancora sincere . Non è cosa nuova , e non è 
contrastata che i conci Ij ancor generali si ingannino nei 
farti umani, e possano allontanarsi dal vero allora thè 
non si tratta dì cose rivelate . L' assistenza i promessa 
alla chiesa nella decisione dei dogmi depositati nelle 
scritture divine e nella tradizione • Io non decido su que- 
sta opinione perchè non ne vedo il bisogno . Mi sembre- 
rebbe una voglia di essere canonista o dogmatico fuor di 
proposito , 

Il concilio dì Trento ha duco che la chiesa ( e vo% 
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stiana / questo è un salto terribile . Si ricordino che 
questa giurisdizione temporale ed esteriore fu data 
dalle nazioni e dai principi e non fu data da Cri- 
sto . Egli disse che come Pontefice e Sacerdote non 


glio ben intendere in questo luogo per Chiesa il corpo de * 
pastori ,) ha t autorità di porre impedimenti che ren - 
don nullo il contratto del matrimonio , e di dispensarne 
quando lo creda opportuno . In questa decisione io non 
vedo alcuna difficoltà * nè alcuno imbarazzo . Egli ha detto 
una certissima verità . La Chiesa e il papa in nome di- 
essa dispensa da tanti secoli dagli impedimenti del ma- 
trimonio , e queste dispense non sono mai state riputate 
per nulle o senza effètto - Ma il concilio di Trento non 
ha detto giammai che la chiesa dispensi per propria au- 
torità inerente ed intrinseca o conceduta da Cristo a' suoi 
ministri. Io non trovo questo esame nel concilio ; molto 
meno vi trovo questa definizione . Hi deciso di un fatto 
ed il fatto è incontrastabile . Non ha mai negato di averlo 
dalla società : non lo he esaminato neppure . 

Un corpo legislativo di rappresentanti eletti dalla 
nazione che fórma una legge o un decreto potrà ben 
dire io ho la facoltà di far questa legge senza che dica: 
questa facoltà i inerente e propria a noi stessi . Questo 
sarebbe un errore , e potrebbe la nazione spogliare di ogni 
autorità questi rappresentanti . Ma quando operano come 
tali non è necessario che dichiarino tutte le volte-, noi 
facciamo questa legge perchè ne abbiamo 1 autorità dalla 
nazione . Usano dell' autorità loro affidata senza nominare 
tutte le volte chi /' affidò perchì nessuno deve ignorarlo 
Il giudice criminale dice ad un reo : io ho diritto di 
condannarvi alla morte , e vi condanno di fatto . Non 
vuol dire con questo : io individuo ho un naturale e pro- 
prio diritto sopra di voi . Tutti devono sapere che tgli lo 
ha perchè lo tiene da chi lo ha posto in quel tribunale. 

I Padri di Trento diss e ro che la chiesa ha il diritto 
ii dispensari dagli impedimenti , non negarono mai di 
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l’aveva e perciò non potea darla : mandò gli Apo- 
stoli a predicare a istruire a battezzare , non li 
mandò a conquistare e a dominare. Se-i papi hanno 
difefo quei diritti di giurisdizione come dati da Cri- 


averto dalla Poeterà , t non. dissero mai da chi credevan 
dì averlo . Il volerlo supporre è un far da profeta , t 
quand’ anche non fosse fallace una simile profeta , ognun 
sa che le decisioni dei concilj si ricavano dalle espressioni 
naturali dei decreti , non dalle interne opinioni particolari 
di eh i li dettò . 

È dunque verissima la decisione del concilio t si può 
estere rispettosi a quei Padri fino allo scrupolo e soste- 
nere insieme che l' autorità sui contratti civili dei na- 
trimonj appartiene alfe società sovrane . I principi fe- 
cero le leggi su questi contratti e quindi o per conces- 
sione positiva , o per consenso tacito ne trasmisero alla 
Chiesa la facoltà . La Chiesa usando di questa concessione 
o per consuetudine antica o per connivenia potè stabilire 
dei nuovi impedimenti , e potè dispensar dai già posti . 
Von è necessario che la rivelatone e la religione vi en- 
tri per nulla : si tratta di un autorità estranea benché 
legittimamente esercitata dopo che ne è stato riconosciuto 
da tutte le società sovrane legittimo il possesso t C efer- 
ci{io . 

Quando le nazioni credano necessario o vantaggioso 
richiamarne a se nuovamente V esercizio , se possano o 
debbano farlo , sono controversie estranee alla religione , e 
sopra le quali neppure può indicarsi decreto alcuno della 
Chiesa precisamente applicabile , come sii detto riguardo 
al concilio di Trento che ne ha parlato di maggiore pro- 
posito . , 

Quella classe di Teologi che sono detti casisti trova un. 
inciampo nel considerare il matrimonio sollevato alla di- 
gnità di Sacramento . Questa frase è inesatta e fallace 
più di quel che potsa idearsi . Cristo ha istituito un rito 
sacro con cui si benedice il contratto del matrimonio , » 
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*'to, ebbero il torto: se i papi li hanno difesi come 
i eccssarj alla religione , ebbero il torto ; se li di- 
fesero come un possesso antichissimo di cui uon si 
vedevano con indifferenza spogliati , potevano avere 

x 


si conferisce una grafo uberìore per eseguirne santamente 
i doveri • Ma il contratto resta sempre un contratto 
strettamente tale di sua natura , e il Sacramento che be- 
nedice il contratto suppone questo già esistente allocchì 
lo benedice . Parla assai confusamente chi dice che il ma- 
trimonio è sollevato a|la d gnità di Sacramento ; dee dirsi 
che ul contratto del matrimonio è benedetto dal sacerdote , 
in nome di Cristo che per meno di questa bentdifone 
conferisce agli sposi la grafia Questa frase più esatta 
porta una luce grandissima e toglie un millione di inu- 
tili questioni . 

Diranno alcuni che il Concilio I accettato e che deve 
osservarsi per questa, lo la so più di loro ; ma so ancora 
che l' accetta fon di una legge che non è una definitone 
di un dogma rivelato e spirituale , non ispoglia giammai 
della facoltà di riformarla chi avea diritto di non accet- 
tarla . Queste non sono obbj. foni , sono pure parole. 

Ala io non fo qui un trattato sul matrimonio * Ho 
detto solo quanto era necessario per applicare a modo 
d' esempio i princig) generati che ho fissati in tutto il ca- 
pitolo . Si pub dire lo stesso riguardo alle altre dispute 
e contrajìi di giurisdifone che nacquero spesso fa il sa- 
Cerdofo e /’ impero . Si distingua con precisione Volgine 
dell ' autorità , e si vedrà ad un tratto la strada per libe- 
rarsi dall' equivoco che ha tratto in errore gli oppugna- 
tori del cristianesimo , e spesso ancora i difensori . Lo 
Scopo di que/io mio ferino deve ben e fiere indifferente 
all' opinione che si prescelga , o ella transafone che si 
voglia . Resti al clero la giurisdifone accessoria e acqui- 
stata nel progresso dei secoli o si tolga , io non prendo 
parino t neppure posso parlarne sen\a dipartirmi dal mio 
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qualche ragione considerati come uomini o almeno 
dovevano essere compatiti . Un possesso o ricevuto 
da una sorgente legittima , o acquistato anche tal- 
volta da un vizioso principio , ma rettificato da 
consuetudini autiche , e da acquiescenze pacifiche 
dà in diritto civile un titolo di manutenzione . Ma 
sono queste ragioni civili , non sono effetti di una 
religione fpirituale , che se non le condanna deci- 
samente nei pastori della Chiesa, le vede almeno 
con rincrescimento e con diffidenza . S. Paolo e i 
Padri lo dissero sempre . 

Se le società sovrane credono vantaggioso alla 
essenziale unità di governo civile lo spogliare di 
questo possesso le curie 1 , lo facciano pure. La Re- 
ligione non parla . La legge suprema deve essere 
la tranquillità dei popoli c il buon ordine della 
società . Questo non è contraddetto dalla Religio- 
ne j viene anzi raccomandato. 

Il Vangelo da queste determinazioni non ne 


argomento . Ma o resti o si tolga come meglio stimano 
le società che devono avere tutto l' interesse al buon or - 
dine ed alla felicità de' cittadini , esigo soltanto da che è 
ragionevole che non si confonda la semplice e pura Re- 
ligione del Vangelo con questi umani stabilimenti , per 
non ascrivete a delitto di ut a Religione divina le consc- 
guente funeste che qualche volta da quelli ne derivarono 
alla società ; esigo che quando le società credano espediente 
di togliere queste concessioni , nessuno muova rumori o 
sospetti giammai come se fosse in pericolo la Religione 
de' loro padri. La Chiesa fu piu libera più vigorosa più 
bella quando ron l'ebbe, e gli ripostoli credettero cosa, 
assai meno perfetta, per non dire qualche parola più grave, 
abbandonare le cure spirituali del ministero per applicarsi 
ai temporali interessi , e alle secolari distrazioni , 
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; soffrirà alcun danno ; altri direbbero die ne senti* 

I rebbe vantaggio . S. Agostino si lamentava che le 
incumbcnze temporali sebbene dettate dalla carità 
non gli lasciavano tempo abbastanza per applicarsi 
al dover pastorale ; eppure non vi erano allora nè 
dispense uè curie nè abilitazioni nè liti : vi erano 
semplicemente convenzioni pacifiche . Quanto di 
tempo si impiega dai Papi e dai Vescovi alle cose 
temporali , tanto si toglie necessariamente al mi* 
nistero : eppure per questo sono stabiliti i Pastori 
da Cristo, per quelle non già. Le considerazioni 
ad Eugenio di Bernardo Abbate doveano esser lette 
c seguite con impegno maggiore in tutti i fecoli , 
Pio VI. ha restituito con magnanimità esem- 
plare alla generale e sovrana volontà del Popolo 
Romano il governo degli stati de’ quali era datante 
tempo in possesso il Vescovato di Roma. La Religione 
Cristiana riguarda colla massima indifferenza questa 
j cessione: la riguarda come un atto affatto estraneo 
a se stessa. La promessa di Cristo assicura alla 
• Chiesa un Primate, ed una succession di Pastori: 
non parla mai di un sovrano o di un giudice sommo 
c temporale. Pietro scalzo e mendico le sarà più 
vantaggioso c più caro che Leone X. cosi fastoso 
« magnifico , e Sisto V. cosi imperioso . Quello è 
veucrato da tutti i fedeli con tenerezza e con di- 
vozione ; questi sono mirati coii indifferenza dai 
buoni, c spesso con rincrefcimento . I veri figli 
della Chiesa ascolteranno con più confidenza la 
voce di un Pastore semplice e santo il quale am- 
maestra e persuade, che i decreti di un sacerdote 
sovrano circondato da tutto il fasto orientale che 
minaccia e comanda . La Religione non perda nulla 
i perdendo le giurisdizioni temporali e gli stati : dun- 
que sono cose estranee alla Religione : dunque ii 
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combattere la Religione per queste , o farla da 
queste dipendere è una stupidità ed un abuso fan- 
ciullesco di logica . 

Che vengono dunque a stordirci continuamente 
gli inconseguenti declamatori colle prepotenze e 
colle usurpazioni del clero cristiano, conte se fos- 
sero effetto del codice puro dell’Evangelio? Come 
se tutti i fedeli e tutti i ministri fossero complici 
o approvatori di quegli abusi, per sistemati e re- 
ligiosi principi ? Non furono gli umili cristiani che 
cangiaron linguaggio [a] e se alcuni lo cangiarono 
non lo cangiò la Religione . Quelli doveano con- 
tenersi c frenarsi ; questa doveva sempre essere 
rispettata perche sempre immacolata e sublime. Non 
lu il preteso regno dell' altro mondo che aspirasse a 
divenire sotto un capo visibile il piu violento dispo- 
tismo in quello . Uomini abusati e circostanze infe- 
lici , una pietà mal intesa, uno zelo turbolento e 
feroce sedussero in qualche stagione molti seguaci 
di quel regno dell'altro mondo , che disprczzatc o 
dimenticate le leggi di quel regno celeste si rivol- 
sero a cercare embiziosi e carnali i beni di questo, 
ed abusarono qualche volta della stupidità dei fe- 
deli rozzi o corrotti più d’essi. Non vi sarà chi 
io neghi . Ma qual conseguenza contro quel regno 
celeste c quale infamia ne san derivare i belli spi- 
riti per. quel codice augusto e divino che vietò se- 
veramente quelle usurpazioni e quel passaggio vio- 
lento , come la massima delle trasgressioni ? Siano 
rei i ministri del culto religioso, non ne sarà reo 
per questo il cristianesimo . 

Ma egli è poi vero che tutti e sempre sono 
autori di tanti disordini i ministri del culto? Vengo 
ad esaminarlo brevemente e mi affretto a finire . 


(a ) Rousseau l. e. 
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E' una ingiustizia condannare tutti i ministri della 
religione , perchè alcuni ne abusano. 


X Filosofi e i savj di tutte le età condanna- 
rono sempre i preti delle false religioni , perchè 
furono impostori per necessità .di sistema : i cinici 
che non sono filosofi , condannano spesso i preti 
della religione anche vera, perchè alcuni sono cat- 
tivi per abuso e per vizio . Così tutti quei preti 
impostori, e questi preti sprezzatori di quella re- 
ligione purissima che dovrebbero insegnare incor- 
rotta, servirono di argomento festevole agli spiriti 
oziosi e faceti , più spesso agli spinti libertini . 
L’avarizia dei ministri del culto, la stupidità, la 
frode , la superstizione furono ornamento di tanti 
teatri scorretti , e furono il vezzo più familiare di 
tanti libriccini e di tante canzoni. Vi tu qualche 
età in cui l' esser prete voleva dire precisamente 
esser un ozioso ed un furbo , un uomo inutile o 
turbolento o maligno. Questo era un condannare 
tutti i preti , perchè alcuni sono cattivi , come sa- 
rebbe un condannar tutti i medici savj e dotti , 
perchè vi sono dei cerettani e degli empirici im- 
postori e ignoranti . 

Rousseau con quel suo genio malinconico e 
tetro , che non fupea quasi mai vedere negli uomi- 
ni ragionevolezza e virtù , e vedeva sempre tor- 
tuosità e vizj , considerò anche i preti per l'aspetto 
peggiore, e non conobbe in essi che l’usurpazione 
la prepotenza l’inganno. Egli condannò primie- 
ramente tutti i preti , perche alcuni erano linei es- 


«ati 9 e poi rigettò la religione, perchè i suoi mi- 
nistri la praticavano e l' insegnavano male; e cosi 
fu nemico il più irragionevole ed il più inconse- 
guente della rcligioue e dei preti . 

1 piccoli Rousseau , che sono funghi che spun- 
tano iti alcune contrade con tanta rapidità e con 
così poca radice, abbracciarono passionatatnente 
quella inimicizia sistematica , c non vollero appli- 
carsi a conoscere quella mancanza di logica. Ri- 
peterono per leggiadria e per moda quelle amene 
ligure , e brillarono per argute censure , non saprei 
dir bene, se delle religioni o dei preti. 

lo condanno i cattivi preti più d’ essi , ed ho 
la sincerità di confessare che li ho condannati mai 
sempre ; ma non so per quale mia logica partico- 
lare ho dovuto sempre conoscere che questi sono 
il dispiacere della religione , non nc sono il pro- 
cesso . I precipitosi censori non vogliono tanti le- 
gami di logica, nè tanta stabilità di pensare. Con- 
dannano tutti i preti perchè alcuni sono cattivi ; 
poi ne assolvono altri perchè sono cattivi di fatto, 
c perchè li trovati compagni nei disordini e negli 
eccessi ; dopo averli assoluti quando è sfumato i] 
bollore dcH’entusiasmo , li condannano ancora in lor 
cuore , perchè non vivono così santamente corno 
richiede il lor ministero , c quindi assolvon di 
nuoto quella religione clic avean condannato , e 
confessano che i suoi ministri dovrebbero essere 
santi; i! che vuol dire che è santa essa stessa» Iti 
tal guisa condannando c assolvendo ora la religio- 
ne ora i preti , ragionano iti modo come se con- 
dannassero sempre la religione , i preti, la logica. 

Ciii couosce quella porzione di mondo leggero 
in cui è forza , che vivono molti uomini savj senza 
essere complici però di quella leggerezza , con- 
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fesserà volentieri , che non è esagerata questa pit- 
tura grottesca , e confesserà anclie più volentieri 
non esservi condotta più nemica della ragione , c 
più contraria ai diritti dell’ uomo, e del cittadino. 

Geloso della imparzialità adottata , c seguita 
fino allo scrupolo in questi miei pensieri, c seguen- 
do le teorie generali delle quali ho fatto uso fino 
al presente, io non voglio parlare d’ alcuna focietà 
o d’ alcuna religione in particolare . Mi slancio in 
un bosco c sono isolato , o tutto al più divengo 
per un momento cittadino del mondo . 

Una società che vuole una religione , deve vo- 
lerne i ministri , ed una società che ama questa 
sua religione, deve amarne i ministri . Una religione 
senza culto senza tempio senza riti e senza mi- 
nistri , sarebbe la religione degli spiriti,- e le so- 
cietà delle quali parliamo sono società composte 
di uomini, uon sono composte di spiriti. 11 solo 
Rousseau potè concepirne 1’ idea , con quel suo 
Evangelio deista , ina l’ abbandonò assai presto vo- 
lendo una religione esteriore c civile . Ecco una 
prima verità. 

Una società che non volesse alcuna religione, 
come religione sociale e comune , non può impe- 
dirla agli individui . Questo è un diritto essenziale 
alla libertà dell’ uomo , diritto che non può togliere 
la società , diritto a cui uon può rinunziare il cit- 
tadino . Mi contento qui di asserire , che questa 
rinunzia con c necessaria al bene sociale : dunque 
noii può esigersi dalla società senza violenza , c 
senza ingiustizia. 11 cittadino anche in una società 
che non avesse adottata religione alcuna per legge , 
può volere l’esercizio privato d’ima religione e di 
un culto. Dunque può volere il ministro necessario 
a quel culto clic egli ha prescelto . Sarebbe iilu- 
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«ona la libertà dei culti , se potesse impedirti 
1’ esercizio del ministero e la elczion del ministro . 
Ecco una seconda verità. 

Il ministro del culto è essenzialmente legato 
coll’esercizio della religione. In una società che 
adotta una religione, il ministro di quella è sotto la 
protezion della legge come ministro e come cit- 
tadino : in una società che non ne adottasse veru- 
na , o che adottata la propria tollerasse le altre 
non pregiudiziali , come dee tollerarle , il ministro 
del culto è un uomo che deve esser protetto co- 
me cittadino e deve esser mantenuto nella sua li- 
bertà come ministro . 

Chi insulta al ministro di un culto adottato 
dalla nazione precisamente come a ministro, è reo 
di lesa maestà nazionale . Chi insulta al miuistro 
di un culto tollerato dalla nazione è reo egualmen- 
te , perchè disturba un cittadino nel possesso di 
quella libertà in cui lo ha lasciato la sovrana na- 
zione. Queste sono massime generali che non pos- 
sono essere chiamate in dubbio da alcuno . 

Giova ora analizzare brevemente alcuni prin- 
cipi fissati nel capitolo 40. I ministri del culto 
sono privati individui , che non formano un col- 
legio ed un corpo morale , se non per conces- 
sione o per favor delle leggi. Queste leggi posso- 
no dare loro una rappresentanza civile , ma questa 
rappresentanza non avrà altra autorità esteriore e 
politica che quella , che gli viene accordata da 
esse $ e non potranno mai formare nella società 
un corpo sovrano e perfetto . Due corpi sovrani o 
due sovranità sono un mostro in ogni stato politi- 
co . Le leggi escludano questa rappresentanza o 
la ammettano, il ministero non cangia destinazione 
o natura ; se parlano come ministri delle cose in- 
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teriori e spirituali : devono in tutto il rimanente 
operare e ubbidire come cittadini , e devoti godere 
i medesimi vantaggi sociali , come devono portarne 
i medesimi pesi. Sono ministri del culto rapporto 
alla società , come altri sono legisti ed avvocati , 
ed altri medici o negozianti . Il condannarli , e 
1’ averli in sospetto , perchè sono ministri del cul- 
to , è un offendere la maestà nazionale , che ha 
permesso o adottato o tollerato quel culto , e per- 
ciò permessi o adottati o tollerati i ministri , ed 
è un offendere questi ministri come cittadini . 

Ma i ministri sono cattivi . lo domando se lo 
son tutti , e se lo sono per sistema e per i loro 
principj ì Se alcuni o anche molti sono cattivi , 
ma non tutti lo sono : ebbene sian quelli pu- 
niti, e non si puniscano questi buoni per quelli . 
Punire o screditare un medico dotto e prudente , 
perchè ve ne è un altro impostore e ignorante, 
questa è una ingiustizia . 

Sarebbero mai tutti cattivi ? Questa ipotesi è 
falsa , ed è nel nostro caso impossibile : pure si 
conceda un momento. Dovrebbe vedersi se Jo sono 
per ignoranza, per corruttela , per principio di re- 
ligione . Questa ultima supposizione vuol dire , che 
la religione è pericolosa ed è pregiudiziale alla 
società . Abbiamo già dimostrato che questa non 
deve essere tollerata e devono per conseguenza 
esserne esclusi anche i ministri . Se sono cattivi 
per corruttela, siano castigati severamente come tutti 
gli altri cittadini : se per ignoranza siano obbligati 
ad istruirsi e siano tenuti lontani dalle cariche e 
dagli impieghi- ecclesiastici . Per queste risposte e 
per queste provvidenze non è bisogno essere poli- 
tico grande . 

Io non voglio esaminare i motivi della deca- 
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denza dei ministri del culto, che non si vuole ne- 
gare essere troppo reale : forse si troverebbe che 
coloro i quali se ne lamentano il più , ne hanno 
la colpa maggiore . Un ministro severo , sistemato 
c dotto è qualche volta incomodo c poco gradi- 
to . Un ministro versatile , che adotta tutti i lin- 
guaggi , c veste tutti i caratteri, e si adatta a tutti 
i costumi, è una maschera la più ben accolta da 
chi vorrebbe la lusinga di religioso , e la dissipa- 
zione del vizio . In qualunque ipotesi i ministri del 
culto anche purissimo, sempre sono uomini e sen- 
tono sempre le impressioni delle passioni e del vi- 
zio . ’ E’ maraviglia che i detrattori perpetui dei 
disordini degli ecclesiastici siano cogli uomini tutti 
cosi tolleranti e pacifici , siano coi ministri severi 
cotanto che sono uomini anch' essi e sono cittadini . , 

Quando questi uomini e questi cittadini siano 
indisciplinati o sospetti , filosofi inesorabili , io mi 
unisco con voi. Essi disonorano la religione , essi 
sono i nemici più pericolosi ai costumi alia ,virtù 
alla tranquillità dello stato . Si puniscano i rei , 
ma non s’ insulti la religione , che vi invita la pri- 
ma a liberarla dalla macchia e dal disonore di cat- 
tivi ministri . Si puniscano i rei , ma non si esten- 
da l’ infamia a tutti coloro , che sono abbastanza 
mortificati d’ avere colleghi , che meritano i rim- 
proveri e i castighi della nazione . 

La posterità leggerà con orrore le turbolenze 
suscitate dai ministri interessati o superstiziosi col 
fallace e sacrilego pretesto di religione, come ora 
la filosofia condanna con detestazione le violenze 
e la ferocia delle crociate e delle inquisizioni. Ma 
la stessa posterità imparziale e sincera, rammenterà 
con rispetto i nomi di quelli ecclesiastici che nelle 
politiche rivoluzioni seguirono lo spirito dell’Evau- 
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gelio, e predicarono sempre la pace , la trauquil- 
lità , la vicendevole fratellanza , la subordinazione 
alle autorità costituite dalla volontà generale delle 
nazioni. Il numero di questi non è sì ristretto, come 
potrebbe sospettare la irriflessione o fuggerir la ca- 
lunnia ; e il vero patriotismo unito alle mansuete 
massime dell’ Evangelio si fa pure sentire , e si fa 
rispettare nel cuore dei cittadini ministri . Saranno 
eglino meno benemeriti della nazione c della li- 
bera democrazia , perchè , applicati alle sublimi 
lezioni di quel codice augusto cotanto dolce e 
cotanto sociale, cercano di formare cittadini docili 
coraggiosi subordinati pacifici amorevoli, in somma 
i repubblicani virtuosi senza adottare il vuoto e 
fallace linguaggio dell’ entusiasmo ? 

Non so quanto potrebbero estendersi questi- 
principj accennati più tosta che spiegati finora ; so 
che mi porterebbero troppo fuori dell’ argomento 
intrapreso , e so di non aver lumi e lena abba- 
stanza per questa cosi gelosa applicazione . Forse 
ho detto più che non conveniva ad nn solitario 
senza autorità e senza commissione . Ma io sono 
un cittadino , e non cedo a veruno nell’ amor 
della patria , e dell’ attuale governo decretato dalla 
Ligure nazione sovrana. Io sono cristiano e cat- 
tolico , e sono troppo convinto della influenza gran- 
dissima, che ha questa augusta religione sulla feli- 
cità d’ ogni governo , e principalmente del demo- 
cratico . Ma questa, influenza spiega tutta la sua 
energia nel formare uomini virtuosi e nella inte- 
riore moderazione degli animi. Essa non vuole nò 
violenze, nè stragi, nè guerre . Queste sono armi’, ' 
che devono essere impiegate contro i nemici della 
patria , quando la patria l’ impone } non possono 
mai essere impiegate contro i ucmici della religio- 


uè , molto meno in difesa di una religion mal’ in- 
tesa : nel primo caso sarebbe un sacrilegio , nel 
secondo caso una ingiustizia ed una empietà „ 
Quegli abusati ministri d’ ogni età , che sedussero 
i rozzi a prendere le armi in difesa della religio- 
ne, furono rei di violata religione, e di lesa na- 
zione; e quei ministri che la invilupparono colle 
temporali vicende furono inconsiderati e imprudenti. 
Oltraggiarono la religione ed esposero a gravi 
pericoli la tranquillità dello stato. 

Se alcuno ebbe la viltà di non annunziare il Van- 
gelo sotto governi ancora o abusati o prepotenti con 
semplicità libera e sincera abbastanza , non conob- 
be il Vangelo giammai , o giammai non l’ amò . 
11 divino legislatore arrossisce di questi interessati 
e vili ministri , che sacrificano la sua dottrina ai 
timori ed alle speranze » I veri repubblicani riget- 
teranno con orrore le voci di chi potè essere im- 
postore nella religione per timore della prepoten- 
za , o asserisce di esserlo stato per adulazione 
bugiarda . Non merita la confidenza d’ un’ anima 
libera ed onorata chi si accusa di tradimento sa- 
crilego , o sia vera o sia falsa 1’ accusa . Egli è un 
uomo vile c sospetto in tutte le ipotesi . 

• Ho accennato le opposizioni che possono farsi : 
a me non ispetta esaminar se son vere . Vi sono 
le autorità costituite, e ne è ben nota la integrità 
e la saviezza . Ma qualunque sia la decisione c il 
giudizio , sarà sempre vero , che il delitto di alcuni 
ministri del culto non c il delitto di tutti , e che 
il delitto dei ministri non è il delitto della reli- 
gione. 

Importa per altro sommamente allo stato ave- 
re ministri illuminati e zelanti. Sarebbe la massima 
felicità averli tutti egualmente . Questa è una ve- 


rità indubitata ; ma quale è il mezzo d’ averli ? 
La risposta è facile . Il governo deve seriamente 
applicarvisi , e i popoli devono essere sommamente 
avveduti nelle elezioni . Io non posso che deside- 
rar questo bene , e lo aspetto dallo zelo, e dai 
lumi delle autorità costituite . 


CONCLUSIONE. 


.Amico, ho terminato un grande viaggio. Ho 
detto molte cose ; non so se abbia detto molte 
verità : so che ho ricercato il vero mai sempre : 
non ardisco decidere , se lo abbia sempre conosciu- 
to e seguito. Amo gli uomini: l’amore è sollecito, 
qualche volta difficile e sospettoso . Amo gli uo- 
mini : l’ amore è nu giudice sempre ingenuo , ma 
qualche volta sorpreso. 

In questi pensieri ho parlato in generale. Le 
massime clic io dovea stabilire abbracciano tutti i 
popoli . Gli errori che io viddi o sospettai di ve- 
dere non sono errori di questo clima o di quello, 
sono errori dell’ umanità . Perchè mai con tante 
doti si belle, e con un trasporto sì deciso pel ve- 
ro, non è ella sempre felice l’umanità, ed è trop- 
po spesso strascinata all’ inganno? 

Ne chiesi le cagioni a me stesso , ne chiesi ai 
filosofi di molti paesi, e di molte stagioni. Voi 
potete vederne alcune risposte in questo mio scritto. 



Se non mi sembrarono tutte giudiziose e sicu- 
re , ho esposto i motivi di questo giudizio , e mi 
sono applicato a scoprire l’ origine dei traviamenti. 
Ciò mi ha trasportato a scorrere i paesi c i popoli , 
ad esaminare le verità , e i pregiudizj di a/cmii 
filosofi, a fissar dei priucip] , clic potessero appli- 
carsi a tutte le società . Ho dovuto parlare quasi 
sempre di libri , e di uomini forestieri , c quei 
pochi dei quali mi chiedeste il giudizio nou mi 
somministrarono d’ ordinario , che 1’ occasione dì 
esaminare molte controversie . Ho oltrepassati i con- 
fini delle vostre domande , e vi ho obbligato a 
viaggiar per il mondo. Vorrete averlo a male per 
questo ? 

Ritorno a voi sul fine dell’ opera . Sarà questo 
ritorno , come la istruzione morale delle teatrali 
rappresentazioni che dovrebbe esseri’ affare di tutta 
la recita , ed è troppo spesso ridotta ai tre ultimi 
versi : eppure i teatri sono istituiti per insegnare 
al popolo la morale : almeno si dice . 

Ma il mio scorrere con occhio severo fugli 
errori degli uomini non sarà inutile ai virtuosi miei 
concittadini . Le fallacie dei libertini stranieri , e 
dei falsi filosofi potranno servire ad avvertirci dei 
nostri pericoli , ad insegnarci la strada per vincerli . 
felice quella nazione, che è obbligata a studiare 
i caratteri della licenza e dei sofismi fuor di pae- 
se ! Sarebbe , io lo vedo , la felicità maggiore se 
potesse ignorarli . Ma il pericolo della seduzione , 
che si dilata assai facilmente fra i men sospettosi 
persuade a mirare iu faccia, c a ben ravvisare l’er- 
rore , affinchè inosservato ed ignoto non si intro- 
duca in propria casa senza resistenza . Una sem- 
plicità troppo riservata e pudica è sempre la piar 
esposta ai pericoli , perchè non sa abbastanza te- 
merne . 
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T bravi Liguri hanno con attività sorprendente 
rigenerata la repubblica fulle basi auguste della li- 
bertà e della eguaglianza . La costituzione demo- 
cratica è stabilita, ed è organizzato il governo. 
Qual anima repubblicana potrà essere insensibile 
alla fermezza e al coraggio di quei cittadini mo- 
derati e tranquilli che anche in mezzo agli ordi- 
narj pericoli di una politica rivoluzione seppero uni- 
re la prudenza delle disposizioni , la dolcezza delle 
providenze la calma la fratellanza 1 ’ amorevolezza. 
Giammai non fu fatta una rivoluzione in mezzo ad 
un popolo coraggioso ed ardente con minori disor- 
dini, e se il fanatismo d’ una superstizione grossola- 
na e maligna non partoriva le funeste giornate 
de’ 5 e 6 settembre niuua rivoluzione conterebbe 
la storia più moderata e tranquilla. 

Il coraggio dei veri patrioti ha rigenerata la 
nazione . Perchè i talenti e lo zelo dei medesimi 
non vanno a formare i costumi ? La religione cri- 
stiana fu adottata con solennità c con trasporto. 
Perchè non vi è una sollecitudine eguale per farne 
vedere i beni, i rapporti, le conseguenze che ne 
deve aspettare la patria felice? /La superstizione è 
il pericolo più grande della religione e deila re- 
pubblica. Perchè non si cerca di esiliarla per sem- 
pre, senza inviluppare nella medesima pena la re- 
ligiou pura e sublime ?/E’ necessario far conoscere 
con precisione c con pace il carattere di quella 
e di questa , per non dar fuoco ad una casa solo 
perchè vi si è nascosto un topo . 

Io sono in collera con tanti declamatori nojosi 
che parlano sempre, e non insegnano mai. Vorrei 
i loro lumi ed il loro candore , non vorrei quelle 
frasi del giorno , che le ho sentite si spesso e 
senza profìtto . Ma questa mia collera non è niente 
stizzosa , e non è burbera niente . 


Concittadini fratelli, forse 1’ amor de’ miei si- 
mili ha potuto farmi illusione . Ho veduto delld 
ombre e le ho sfidate a battaglia. Non vorrei che 
si ridesse di questi contrasti e di questi combat- 
timenti . Chi vive nella solitudine è soggetto a 
combatter con larve . Girolamo il dottor massimo 
avrebbe giurato , che vivevan dei fatiri nei boschi 
di Palestina ; eppure Girolamo avea lumi grandis- 
simi , fodezza di talento e maturità di giudizio j 
quanta ne ebbe alcun filoso f o non della chiesa sol- 
tanto , ma del gentilesimo ancora . La lontananza in- 
grandisce gli oggetti , la immaginazione li confonde. 

Dovrò temer che il mio stile possa sembrare 
caustico alquanto in qualche tratto sfuggito alla 
irriflessione ? Potrei esaminarlo con maggiore scru- 
polosità ; ma non sono tanto paziente. Chi legge, 
cerchi il mio cuore , sia condiscendente alla pen- 
na . Affezionato alla patria , c a’ bravi suoi difen- 
sori mi sono studiato di difendere la sublime re- 
Jigion del Vangelo , di cui non trovo alcuna , che 
debba esser più cara ad ogni società: io l’ho esa- 
minata sotto questo riguardo : poche volte ne ho 
parlato considerandola quale è in sostanza , come 
una cosa divina . Avrei potuto formare una dimo- 
strazione , che io credo evidente: ma sarebbe stata 
dogmatica , e questa parola par che sia troppo te- 
muta . Questo argomento l’ho soltanto accennato; 
poteva essere esteso e provato con serietà, lo lo 
ripeto in poche parole , e lascio al leggitore la 
cura di meditarlo. 

La religione di Cristo è certamente divina : i 
diritti dell’ uomo sono dati certamente da Dio : 
dunque non sono mai custoditi con maggior sicu- 
rezza , che sotto gli insegnamenti di questa reli- 
gione divina . Non è qui luogo di provare quella 


prima proposizione , chi è dimostrata da tanti cat- 
tolici : e l’altra proposizione è ammessa da tutti 
gli uomini. Chi teme che questa religione sia con- 
traria o sospetta ai diritti dell’uomo , par che uon 
sappia che Dio non può contraddire a se stesso , e 
che può volere una religione , che distrugga i di- 
ritti che ha voluto egli stesso . Quello che è vera- 
mente contrario ai diritti dell’ uomo non può essere 
effetto o insegnamento di questa religione divina . 
Sarà un abuso , sarà un accessorio , sarà una con- 
cessione arbitraria ed umana, farà tutto quello 
che volete ; non sarà la sostanza della religione 
divina. Dotti ecclesiastici, e cittadini zelanti, io vi 
invito a sviluppare al popolo questo decisivo ar- 
gomento con dignità e con forza. 

Valorosi repubblicani e fratelli , siate compia- 
centi a meditarlo con tranquillità e con serietà , e 
saremo tutti un cuore, cd un’anima sola. Non vi 
curate dei voli: sapete che ad Icaro furon funesti. 
Non vi abbaglino le satire e le personali ostilità : 
chi le usa resta avvilito se son disprczzate ; cd è 
percosso a vicenda se è accettata la sfida . Piace 
la satira } il fatirico è disprezzato . La repubblica 
è sempre in pericolo , se i cittadini sono divisi , e 
la divisione è inevitabile , se non si adottano mas- 
sime certe, e costumi placidi cd amorevoli. 

I repubblicani devono esser magnanimi . La 
doppiezza, la malignità, l’egoismo, la gelosia, la 
vendetta sono le passioni del vile . Voi non le 
avreste senza degradarvi . Operate a seconda del 
vostro cuore fe è giusto : non vi lasciate sedurre 
dal falso piccante di umori alterati . Non sapreste 
seguirli senza sentire che vi condannate voi stessi. 

Fiorirà così la repubblica , e fiorirà la reli- 
gione. 1 meno avveduti e i sedotti saranno per- 
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sua>i , che le mire dei rappresentanti eletti dalla 
volontà generale sono fagge e sono dettate dall’ 
amore della repubblica , e dal rispetto della reli- 
gione 4 Non se ne dovea mai dubitare : bastava 
conoscere il vero bene della patria, le circostanze 
imperiose, e lo spirito vero della religione, e giu- 
dicare con queste regole inalterabili delle pubbliche 
provvidenze . 

Cittadini della Liguria , voi avete le vostre au- 
torità costituite: riposate tranquilli sulle loro mire 
imparziali . Se mai vi nascesser dei dubbj sfuggite 
di consultare gli entusiasti più ancora di seguire i 
loro consigli. Politici placidi, e dotti ministri del 
culto vi insegneranno a rifpettare la religione senza 
urtare le basi della pubblica tranquillità : vi inse- 
gneranno ad unire la maggiore esattezza nei doveri 
del culto cattolico , colla più nobile fermezza re- 
pubblicana , e col massimo zelo per la felice nostra 
costituzione democratica. 

Io ho scritto con libertà quello che mi parve 
esser vero : non avrò aleuti ribrezzzo a confessare , 
che mi fon ingannato , se alcun me lo provi . Vi 
fu chi disse che gli uomini grandi non sogliono ri- 
trattarsi giammai, lo non sono grande , e posso 
ritrattarmi senza pericolo. Dissero altri all opposto 
che il sapersi ritrattare è contrassegno di un cuore 
magnanimo. Io sapiò ritrattarmi senza aspirare alla 
fama di questa magnanimità , che qualche volta po- 
trebbe essere come la magnificenza di un mercante 
fallito . Vivete felice . 


FINE. 
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Cap.~XXV 1 . La società non deve tollerare un culto 
religioso che combatte i fondamenti della morale 
edella onestà . 144 

Cap. XXVII. La società non dee tollerate le opinioni 
che sono in contraddizione colle massime ricono - 
sciute dalle civilizzate nazioni per vere e per ne - 
cessarie alla felicità dello Stato . 149 

Cap. XXV11I. Che cosa s' intenda per intolleranza 

civile . • 154 

CAP. XXIX. Osservazioni sulle virtù e sulla felicità 
dille Repubbliche Greche e della Romana . 1 59 

CAP. XXX. Del deismo ossia della Religion natu - 

, rale . 169 

Cap. XXXl. La società non deve adottare il puro 
deismo come religione dominante dello Stato. 172 

CAP. XXXII. La società non deve permettere la libera 
promulgazione dei libri e delle opinioni dei dei- 
sti . 193 - 

Cap. XXXIII. La intolleranza dei Pagani fu ingiusta 

e illegittima . 200 

Cap. XX XIV. Della tolleranza civile e della tolleranza 
religiosa . 210 

Cap. XXXV. Vera idea della tolleranza civile e sue 
conseguenze ed effetti . 220 

I 
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Cap. XXXVI. Il prefetto di predicar* il Vangelo in 
tutto il mondo non i in alcun modo contrario ai 
diritti di qualunque siasi governo politico. 229 
Cap. XXXVII. Il crifiianesimo l la Religione più 
dolce piu amica degli uomini. 241 

Cap. XXXVHI. Il cristianesimo è la religione più ve- 
ramente sociale . 2.5 1 

CAP. XXXIX. Errori di Rousseau e di Spedalitrì in - 
torno alla natura e alle proprietà del Cristiane - 
simo » : ìfo 

CAP. XL. Vera idea della Chiesa Cristiana considerata 
ne' suoi rapporti colla società. 273 

Cap. XLI. Se lo spirito del Cristianesimo illanguidisca 
le virtù militari e generose ♦ 28 x 

CAP. XLII. Il cristianesimo l sommamente utile alla 
democrazia senio, oltrepassare i suoi confini spi - 

Attuali . Contraddizioni di Rousseau e dell' Evan - 
gelico Repubblicano . 193 

CaP. XLIII. Le controversie fra il sacerdozio e firn - 
pero non nascono dallo spirito del cristianesimo , 
ma da cagioni estranee o abusive . 301 

Cap. XLI V. E' una ingiustizia condannare tutti i Mi- 
nijìri della Religione f perché alcuni ne abu- 
sano . 525 

Conclusione. 333 
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GENOVA 1798. 

Anno primo della Repubblica Ligure ; 


Nella Stamperia Olzati 

STRADA NOVISSIMA N. 78 1. 


E si trova pure presso Giambattista Ferrando 
Libraio sulla Piana delle Scuole Pie % 1 ; 

^ 9 V V*-. . • - I 

t 

'a 1 

. » 1 . • r f - • v/ .* . • 

> ( ’ 'r ' r > 

.S t f / . ; * * 



/, 


MA6- ?<?2|0C0 



Digitized by Google 




